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Németh Laszl6: Kisebbségben
Cseh Gizella

Németh LaszI6 Arulé ciml dramajaban azon meditalt, miért van, hogy a magyarsag, nem
tudvan elviselni egy-egy historiai vereség kdzos felel6sségét, megoldasként térténelmi
blinbakokat keres.
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1930-as évek végeén hasonlé dolog zajlott le a Kisebbségben cimd irdassal 6sszefliggé
polémiaban is, ahol az ir6 lett a céltabla mindazért, amiben egy egész korszak, gyakorlatilag
egy kiterjedt szellemi aramlat részes. A Kisebbségben. Németh Laszl6 Tanu-korszakbeli
szemléletének egyenes folytatasa. A mi ugyanakkor nemcsak belllrél, de Kivdlrél is épilt:

Ve




"Németh Laszlo: Kisebbségben”

jorészt kblcsdnzés. llyen értelemben igaz Németh Laszlé énvallomasa: ,A Kisebbségben a
legkevésbé eredeti kbnyvem. Szinte egy mondata sincs, amelyen mas irdkkal, Keménnyel,
Adyval, Mériczcal, Szabé Dezsével ne kéne osztoznom. En is csak egy kiforrt igy irédeédkjanak
tekintettem magam, amikor a katasztréfat tulélé nemzedéknek megfogalmaztam.”

Németh a ,mélymagyarsag” sors- és emberképét, a ,térténelmi realizmus” tragikus ars
poeticajat f6képp Kemény Zsigmondtol kbélcséndzte. De hatdssal volt ra a Féja Géza-féle
Ady-kép is: az 6§ nyoman azonositotta a népiséget a régiséggel. A csirgjaban mar éppen
bontakoz6é mélymagyarsag mitoszanak elmélyitését segitette el6 megismerkedése és
baratsaga Moricz Zsigmonddal. Szabd Dezs6t6l szarmazott az uri k6zéposztély jellemzése: ,az
orszagban lakd kisebb-nagyobb idegen téredékek szerencsés felvergddottjeinek a keveréke”.
Ugyanakkor a Kazinczy-féle irodalomalapitas zenei parhuzamat Kodaly Zoltan Néprajz és
zenetdrténet

cim( irdsaban lelte meg. Gulyas Pal Madach-tanulmanyaban példaul ugyanazon irdkat jelélte
meg a ,kalevalai jelleg” 6rzbikent, akiket Németh ,mélymagyaroknak” nevez: Csokonait,
Berzsenyit, Katonat, Madachot, Adyt, Szabé Dezsét. Mindemellett Féja Géza folklérra éplilé
irodalomszemlélete, Kodolanyi Janos ,eurazsiai lélek” mitosza mind kdzrejatszottak a
Kisebbségben keletkezésében.

A m |étrejottének ugyanakkor van még egy apropdja, a harmincas évek sajatos térténelmi
helyzete, mely a tanulmany kivalté szegmensei kdzll a leglényegesebb volt. Az elsé
vilaghaborut kévetéen a hagyomanyos magyar kdzéposztaly fogalma mar nem létezett, az eltelt
két évtized soran tarsadalmi jellege atalakult. Nagy részét az ,asszimilansok”, a bearamlé
németek és a zsidok toltottek ki, akik korlatoztak, sét visszaszoritottak a ,t6rzs6kdsok”, azaz a
,Szinmagyarok” mozgalmat, és — Németh szbéhaszndlataval — fokozatosan ,be6zonléttek az
trességbe”. Mindemellett Magyarorszagon a dunantuli svabsag tdmeges disszimilacioja
nyoman, a német birodalmi agresszié és a széls6jobboldal eléretérésével ,megndtt a nemzeti
lét fenyegetettségének érzése”. Ennek kdvetkeztében a szellemi életet egyre
visszatarthatatlanabbul arasztotta el a faji kategéridakban valé gondolkodas. lly médon lett a faji
problematika a magyar kdzélet egyik kozponti kérdéséve. Németh L&szI6 az idézett korhangulat
kbzepette 1épett fel tanulmanyaval, mint az adott éra helyzetértiékelésének egyik lehetséges
mddozatu kordokumentumaval. Mdve nyilvdnossagra hozatalaval célja nem volt mas, mint a kor
altal felvetett ,mélymagyarsag” altala ,nemzeti fluidumként” felfogott eszméjének, valamint a
mozdulo térténelemmel tragikussa vald sorshelyzetnek szolgalata €s védelme.

A Kisebbségben alaprétegét az asszimilacio és disszimilacio problémakdre alkotja.
Mindemellett a némethi ,felllletes asszimilacié’-fogalom a mi kdzponti ivét add, s az
irodalommal szemléltetett szellemi hanyatlas-szimbolumot még 6nmagaban nem fejtette ki,
hiszen irodalmunk asszimilalédasanak alapveté okat a nemzeti szellem fejlédészavaraban,
tragikus késettségében és sajat gyengeségiinkben hatarozta meg. Németh atvette és merészen
alkalmazta a Szekfl(i Gyula Harom nemzedékébdl szarmazo divatos és egyben
veszélyes fogalomrendszert: megkilénbdztetett ,jétt”, ,hig” és ,t6rzs6kds” magyarsagot, s
aranytalansagukkal magyarazta a magyarorszagbeli kiegyensulyozatlan helyzetet. ,Az
asszimilacié problémajaval faji alaprol néz szembe” — mondta

Sorskérdések

cimd kotetének utdszavaban Juhasz Gyula térténész.
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Németh gondolatmenetét az aldbbi mddon inditja: ,Hogyan veszett el a magyar magyarban? Ha
igaz az, amit latnunk adatott: ez tértént: a magyarsag elveszett abban, ami annak mondta
magat: most, amikor a térténelem keresni kezdi, alig halljuk a szavat.” Majd oly mdédon folytatja,
hogy mig Szekfli Gyula és Farkas Gyula torténészek 1867 utan vontak meg régi és U;
magyarsag kdzétt a szellemi hatart, addigra a nemzeti szellem katasztr6faja mar régen
bekdvetkezett. ,A baj ott volt, abban az egész kisérletben, mellyel a magyarsag, mint annyi mas
kelet-eurépai nép — a német példa nyoman — 6nall6é irodalmat és nemzetiséget akart maganak
teremteni.” Vagyis mar a 18. szdzad kdzepe 6ta az igaz magyarsagtol elidegenedett ,hig
magyar” sokkal tébb volt a magyar értelmiségben, mint az igazi ,mély-magyar”: ,A magyar
szellem fényesnek tartott korszakaiban is sulyos fejlédési zavarokkal kiiszkédétt, s hatvanhétre
a magyar szellem annyira fel6rélte magéat, hogy az asszimilansok csak bekdéltéztek az
Urességbe.”Az igazi magyar szellemet mar csak a parasztsag mély rétegei 6rzik. ,S mialatt a
magyarsag nagy teste az utolsé 70-80 év alatt csak melegforradsokban és vulkanokban tudta
felldkni és hallatni magéat, idefént a hig-magyarok egy Uj k6zéposztalyt neveltek, amely csak a
népszinm(ivekbdl ismerte, ami alatta van.”

Németh Laszl6, mint ird az asszimilacidé egész problematikjat a magyar irodalmon keresztul
vizsgalta, de kdvetkeztetéseit kivetitette az egész magyar fejlédésre. Az e gondolatmenet
nyoman kialakult irodalmi helyzetértékelés eleve paradoxon. Annak ellenére, hogy Németh
mUvének gondolatmente és szerkezeti felépitése brilidns, logikus és kdvethetd,
helyzetelemzései, irodalmunk altala fontosnak tartott személyiségeinek, pontosabban az
alkotok személyiségjegyeinek analizise példaértékl — csak a tanulmany literaturank tébb
évszazados torténeti fejlédésével foglalkoz6 alapkoncepcidja elhibazott. Gondolok példaul arra
az alaptételére, hogy ha nem jén a nyelvujitds és az irodalmi nyelv nem szakad el a népi
nyelvtél, akkor ez a nyelv és a Bessenyeiben, Berzsenyiben, Adyban felfedezett §si népi
magyar alkat alkot tovabb. Kazinczyt nyelvhigitonak bélyegzi, Petéfit asszimilansnak tartja,
akinek ,agai voltak a gydkerei”, Aranyt ,a legmegfélemlitettebb langésznek”, aki ugyancsak
,elveszett magaban”, Gyulait pedig értéktelen kismagyarnak.

Majd magyar betegségrdl beszél, ahol a magyar szellem fejl6désébdl kimaradt a magyar nép és
mult alaptermészete.

Kdzben j6ttek a bukasok: Arany és a Szépirodalmi Figyeld elértéktelenedése, Zilahy Karoly
halala, majd maga a kiegyezés. Ebbe ,csak olyan népnek lett volna szabad belemennie, aki
tudja, mit vallalt (...) de kbzben a magyar szellem megsemmisult.”

1880 kérll azonban elindult egy forditott, a ,t6rzsdékds magyarsag” szempontjabdl
értékesnek-érdekesnek igérkezé folyamat, Budapest magyarosodasa. Ugyanakkor a haboru
el6tti asszimilansok szerepét és mikddését részben kedvezdnek tartja, hiszen a pezsgé
févarosi szellemi élet irdnyitasaban tevékenyen részt vettek, és a mélymagyarsag szine-java
,csak rajtuk at tudott félhajtani.” E kor asszimilansai megalljak helyiket az éra
mélymagyarjainak ellenében is: ,A j6tt-magyarok haboru elétti szerepe fajdalmas, de sok
tekintetben termékeny is volt, s hibaztatni érte mast, mint a befogad6 népet nem lehet.”
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De: ,Az asszimilansok haboru utani szerepe sem hasznos nem volt, sem artatlan:
orszagalkotdkbol most lettek orszagbitorldk, az elakadt magyar szellem segédcsapataibdl a
magyar szellem elnyomoi.”

Azaz Magyarorszag megujulasa a joétt-magyarok jobboldali beéllitottsdgan bukott meg. A
magyar szellemet a népi irokban taldlta meg Németh L&szl6:,A nemzeti sors kimondoi és
utmutatéi a habord utan is, szinte kivétel nélkil, a magyarsagbdl keriltek ki. Tehetségben még
mindig legalabb akkora tébbség voltunk, amekkora kisebbség hatalomban.” Az an. kisebbsegi
magyar allaspontot pedig igy 6sszegezte: ,Magyarorszag magyar meghdéditasara minekink
nem jelszavakat vagy fedezetlen térvényeket kell teremtenlink, hanem egy Uj magyar szellemet,
amely tisztasagaval, félényével és elséségével veti maga ala a jétt-magyarokat.”
Visszataszitonak tartja az elzark6zast vagy a kizarast. Ostobasagnak a csaladnevet egyetlen
kapuként annak megallapitasara, hogy ki a magyar.

Ugyanugy az anyanyelvet, azt, hogy valaki szinmagyar tajon sziletett-e, vagy az abbdl val6
kdvetkeztetést, hogy valakinek hany nagyapja volt magyar. ,Mi a j6tt-magyart is elfogadtuk, ha
jO tulajdonsagaival akart k6zénk alini. Egy kévetelménylink volt, hogy a maga fajtaja
magyarellenes hajlamait €s alakulatait megtagadija, s az igazi magyar szellem fennhatdésagat
kulturalis és sorskérdésekben elismerje.” Ugyanakkor 6 sem adott konkrét valaszt arra, hogy
mit ért magyar szellemen, s igy a feladatok megfogalmazésa is homalyos maradt. Az 1939-re
kialakult politikai helyzetben, pedig nem tud mast tandcsolni az alkotd szellemiségnek, mint a
késbbb is tbbbszér megfogalmazott ,tartsd magad” magatartast: ,Ne hagyjuk cserben a
magyarsag mellett mikédé erbket, folytassuk Budapest meghdditasat s az orszag ébresztését
— de keészuljunk fel az olyan évekre is, amelyekben talan 1795-nél, 1849-nél és 1919-nél is
sulyosabb kérilmények kbzott kell a nemzetiinkben a lelket tartani. A magyar irbnak ma egy
mindenre kész magatartast kell magéara vasalnia — mely gy6zi a szerencsét is, de készllni a
katasztréfara készil.” Ez a mi végsé summazata.

Megjelenését Ady 6ta példa nélkuil allé kritikai perg6tliz fogadta. A Kisebbségben gondolati
problematikussaga: a faji eszmekkel valo érintkezés, a mélymagyar-hig-magyar tipoldgia az
embertelen zsidétérvények meghozatala idején a rokon- és ellenszenv végletes
megnyilvanulasait 6szténdzte.

K. Havas Géza szerint ,Németh nagy érdeme, hogy a fiatal értelmiséget megprobalja kiragadni
a kurzusideoldgia posvanyabdl. Nagy bline, hogy ideoldgia helyett csak frazeoldgiat,
gondolatkincs helyett csak szdkincset adott.” Juhasz Géza a Lat(0)hatar oldalain Németh
optimizmusat dicsérte: ,A csodarél beszél, hogyan kerekedik fellil napjainkban ujbél a
kisebbségbe szorult térzsdkds magyarsag.”

A m(r8l Oncsonkitas cimmel az elsé negativ kritikat Joé Tibor irta a Protestans Szemle
hasabjain. A kdnyv példaja annak,...hogyan tagadja meg egy humanista a humanum
sokszinliségének drvendetesséeget, hogyan valik egy européer volkisch fajvédévé.” Babits
Mihdly ,pajzzsal és dardaval” vonult fel ellene, szerzgjét ,6rilt kertészként” definidlta, aki a
szellem szabadsagat nyirbalja, csak hogy az ,4si, szent tuskd” megmaradjon. Szekfl Gyula az
ir6i médszert vette biralat ala: a Kisebbségbent a ,lirai térténelemszemlélet” dokumentumaként
definialta. Landor Béla az Uj Hangban Németh gondolatmenetét ,bugaci

4/5



"Németh Laszlo: Kisebbségben”

térténelemfilozofiaként” utasitotta el, Lukacs Gydrgy pedig paradox médon megfogalmazott
fajelméletként értelmezte. Gulyas Pal szerint Németh nem dncsonkitast végzett el, hanem
visszametszést, hiszen ,a magyar kultdra fajat metszi vissza a ,nemzet” ala, hogy a térzs
megnyugodva és megerdsddve ismét a nemzet f6lé emelkedjék.” Féja Géza Németh kdnyvét ,a
faji gondolat magasabb rend( s a kultirmagyarsaghoz mélté megfogalmazasanak” tartotta.

Igen érdekes volt Bajcsy-Zsilinszky Endre véleménye: egyetértett a mély- és hig-magyarsag
mitoszaval, de felrétta Némethnek a ,panliterarizmus” egyoldalisagat, azaz a magyar szellem
leszlkitését az irodalomra. S végul idézzik Hamvas Béla véleményét, aki a maga visszafogott
hangnemd kritikajaban oly médon fogalmazott, Németh Laszlénak abban mindenképpen igaza
van, hogy ,Az értékes emberek egy id6 6ta kisebbségben vannak, a kisebbség minden
kedvezébtlenségével, hatranyaval (...). Ez a tinet azonban nem kifejezetten magyar jelenseég,
hanem az egész korra jellemzé. (...) A magyar szellemiség Ujabbkori térténetének Németh-féle
kategorizaldsa megosztja, eleve széttagolja, egymastol elvalasztja, sét egymassal szembeallitja
a magyar szellemi teljesitményeket. (...) Hasson mindkett6é a maga ereje és sulya szerint a
kézbssegre, amelynek igy mindketten értékes 6sszetevdi lehetnek.”

Osszefoglalasként pedig idézem Domokos Matyas 1977-ben irt sorait: ,Németh Laszl6 belsé
exodusat csakugyan arra haszndlta fél, hogy nemcsak egy irécsoport vagy egy értelmiségi
réteg, de szinte egy egész nemzet helyett probalta értelmezni, a kézép-eurdpai irdstudd
felel6sségének atérzésével kora, a 20. szazad elsé harmadanak nagy térténelmi, ideolégiai,
szellemi és politikai dramlasait. S hogy ennek a vallalkozasnak, amelynek egymagaban
enciklopédistaja volt, nemcsak félresiklasai, de maig érvényes felismerései is voltak, amelyeket
most lélegzink be (...), olyan természetesnek érezvén ezeket a felismeréseket, hogy — mint
Descartes filozéfiajanak bizonyos tételeirdl — talan ezekrél sem tudjuk mar: téle szarmaznak.”

Ennél nagyobb elismerés Németh Laszl6t és m(ivét illetéen ma sem adhato.

http://baratno.com/view.php?arclid=2009061401
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