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Gaspar Gabriella:
A modern mivészet, mint utdpia

A m(ivészet, amikor nincs 6sszhangban az 6t korllvevd léttel, akkor utdpiava valik. Utépiaként
keril elénk a modern képzémlivészet spiritualis vonala amely, spekulativ iranyba mutat. A
képzémlivészet kritikai -utdpikus vonulata a dekonstrukcié kilénb6z§ szintjeit bejarva
gyakorlatilag a mivészet 6nmegsemmisitésehez vezet. Ebben a folyamatban a modern
mUvészet lényege valik utépiava. Itt mar nem arrél van szé, hogy az abrazolas témaja utépikus,
vagy a mdvészet egy tarsadalmi utépia eszkéze, hanem a m(ivészet 1ényegi térekvése valik
utdpiava.

A m(ivészet tartalmi értelemben tdbbféleképpen valhat utépikussa. Az orosz futuristdk mlvészi
elképzelései 6sszekapcsolodtak a kommunizmus tarsadalmi-politikai utopiajaval, ennek
mikéntjére j6 példa; a sztalini id6kben épllt orosz metrd kilonbdz8 allomasainak fantasztikus
konstrukcioja. Egy soha nem létezett utopikus mult képét elénk varazsol6 szakralis hangulatot
araszto foldalatti, mint a kollektiv j6v6 képe. Ezen a ponton valik a sehol-hely, j6-hellyé, vagy
meég rosszabba.

Bevezetés helyett

Az utdpia, sehol-hely, az a hely, ami nincs, ami nem a megszokott lét terrénuma, ami valami
mas, mint a valésag, altalaban pozitiv értelemben. A valésagtédl negativ értelemben eltéré
utdpiakat disztépidknak nevezzik. Mind az utdpiak, mind a disztépidk tere eltér a valésagostol,

attél elkilonitett, érzékeltetve ezzel annak nem létezd voltat. Ebbe a fogalmi kérbe tartoznak a
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heterotopiak is, amelyekben a tér, a hely elkildnitett jellege dominal. A heterotdpiak a lathaté
valésag részei ugyan, de funkcidjuknal fogva specialis terek, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
ott térténjenek, vagy legyenek azok a dolgok, és személyek, ott térténjenek meg bizonyos
cselekedetek, amelyeket a tarsadalom a szokott mindennapi életen kivilre utasit. A
heterotopiakrol legtébbet Foucault-tol tudhatunk meg. Foucault a tér vizsgalataval kézvetlenl
nem foglalkozott, a tarsadalmi gyakorlatok (Fellgyelet és blntetés) és a hatalom elemzése
soran fogalmazta meg a kévetkez6ket: ,, Jelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet. Az
egyidejlség, a mellérendeltség, a kbzel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszérédas korat
éljuk" (Foucault 2000. 147) A hatalom és a tér strukturalisan 6sszekapcsolédik, az embereket a
hatalom osztja szét a térben, de ez a hatalom nem centralizalt. A hatalom szétszér6do és
kapillaris szerkezetli, maga a fegyelmezd tarsadalom gyakorolja. A hatalomgyakorlas
technikaival, illetve gyakorlodasaval figg dssze a heterotopia is. A heterotdpia az archaikus és
tradicionalis tdrsadalmakban, mint valsag-heterotdpia jelenik meg, krizis helyzetben 1évék
szamara (serduldk, szll6 nék, éregek stb.) fenntartott, masok szamara tiltott helyek. A modern
tarsadalmakban is megmarad ezekbdl egy-két intézmény ( pl. sorkatonasag, kaszarnyak,
bentlakasos iskolak, naszut), de alapvet6en a deviancia-heterotopiak dominalnak. ( Foucault
2000.) A deviancia-heterotépiak olyan helyek, ahova a térvényeket, normakat megszegdék, vagy
a tarsadalom peremén él6k kerllnek, ilyenek a bértondk, pszichiatriai intézetek, de a vigalmi
negyedek, a gettdk és a hajléktalan szallok is. A heterotépidk valésagosak is meg nem is, a
tObbi térhez képest illuzorikus szerepet téltenek be. A heterotdpidk nehezen kdtheték muifajhoz,
ezert nem érhetd kdzvetlendl tetten a mdalkotasokban. A heterotopia kapcsolddik a valésaghoz,
s bar eqy illuzié jegyében elkllénit, elsésorban szociolégiai dimenzidban értelmezhetd.

Az utdpiara és a disztdpiara jécskan talalunk példakat, mind az irodalmi alkotasok, mind a
filmek kdz6tt. Ha a pozitiv és negativ utdpiak sorat 6sszehasonlitjuk, mintha tébb lenne a
negativ utdpia, mas néven disztdpia. Disztdépia Huxley 1932-ben irt ,Szép (j vilag", Orwell
1948-ban irt , 1984" , Bradbury 1953-ban elkészitett ,Fahrenheit 451" cimd mdve. A filmek
kézul a ,Brazil", a ,Gattaca", a ,,12 majom", vagy a ,Matrix". Ez utébbira hatast gyakorolt Jean
Baudrillard szimulakrum elmélete, amelyben a szerzd a realisnak a redlis jeleivel valo
felvaltasarol beszél, az elnyomasarél, amely minden redlis folyamatnak 6nnén mdveleti
képmasa altal térténik. A valésag mar tébbé nem jéhet létre csak a modell. A modelleken
keresztll térténd szimulacio ma mar nem a létezére, a szubsztanciara iranyul, ez maga a
hiperrealitas. A jelek tekintetében nincs kilénbség a valésagos, vagy csak a modellezett,
szimulalt aruhazi lopas kdz6tt. A szimulacio, a modellek els6bbsége uralkodik a tények felett,
amelyek csak a modellek metszéspontjaban sziletnek. ,Szimulalni annyi, mint tgy tenni,
mintha lenne az, amink nincs." [1]

A mivészet hordozhat utdpikus tartalmakat, legyen az irodalom, képzémdvészet, vagy film,
amikor azonban maga a mdvészet valik utopiava, ahhoz nem csak Baudrillard gondolatai
visznek kbzelebb benntinket. A XX. szazad eleji gondolkoddk, és miivészek tdbbsége felveti a
valésag, a tudat és a miveészet kapcsolatat. Minden utépia, legyen az pozitiv, vagy negativ
egyarant kritikai, mert a l1étez§ valdsag kritikajat adja. A mivészet ( vagy a filozéfia) kritikai
jellege azonban még énmagaban nem magyarazat arra, hogy maga a dolog - esetlinkben a
modern mdvészet -, miért valik utépiava? Amikor a tudat nincs 6sszhangban Iéttel az csak a
valésag masik olvasata, vagy egy masik vilag, amely elveszitette a gydkereit?
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Hogyan valik a mdvészet utdpiava és milyen értelemben lesz az? A kérdéshez kbzelitve
beleltkézink abba a problémaba, hogy a modern mivészet mar a XIX. szazadban elvesziti
szocioldgiai létalapjat, s lassan fiktivvé valik, hogy aztan a sorozatos dekonstrukcioval egyre
inkabb kritikaiva és utopiava valjon. A masik megkdzelités a kérdés egy sajatos oldalat
vizsgalja; egy mlvészeti iranyzat - jelesul a futurizmus -, amely nemcsak absztrakciéjaban, de
tartalmaban is utopisztikus gondolatok sora, talalkozik az utopisztikus politikai ideoldgiakkal, a
fasizmussal és a kommunizmussal. Ez utébbi a XX. szadzad egy sajatos jelensége, amely egy
révid életd, de jelhasznalataban nagyon is erételjes, provokativ mdveészeti iranyzat flortjét
mutatja, a hasonléan erés és tragikus kifejletl totalitaridnus ideolégidkkal. Mar az a kérilmény,
hogy a vazolt talalkozas megtérténhetett egy mivészeti irdnyzat és az ideoldgiak kézott
6nmagaban is valami olyan rendellenességet mutat. Felvet6dik a gyanu, hogy valami mélyen
elromlott a mldvészetben, ami mégis csak gydkereit mélyen a tarsadalom testébe ereszti.

A mUivészet ,magatol értet6ddéségenek” megszinése

Milyen értelemben valik a miivészet a XX. szazadban utopiava? Worringer azt mondja, hogy a
modern mdvészet fikciova valt, mert elveszitette szociolbgiai Iétalapjat. A mlvészet szociolbgiai
funkcidja nem mas, mint a tarsadalmi Iétben vald lehorgonyzottsaga. (Worringer 1989. 220)
Baudrillard tovabb viszi ezt a gondolatot, és egyenesen utépikusnak nevezi a modern
mUvészetet. A modern idGk esztétikai utopidja az volt, hogy a mivészet életformava
emelkedjen, ami természetesen nem sikertilt, ellenben atadta helyét a mindennapi élet
altalanos esztétizalédasanak, ,a képek puszta terjedésének a kéznapisag
transzesztétikajaban." ( Baudrillard 1997.16) A milvészet anyagtalanna valt mindattél, ami
antim(ivészet, sajat kritikai tartalmai réven valik utopiava, a valésagtél elszakadas, az eltlinés
esztétikgjava. A mlivészet utdpiava valasa hosszu folyamat eredménye, az atvaltozés allomasai
nehezen, de talan tetten érhetdek.

Worringer a barokk végétél eredezteti a mivészetek magatdl értetéd6ségének megszlinését,
és problematikussa valasat. Ekkor kezdett a mlvészet elszakadni a tarsadalmi
beagyazottsagatdl, s maga a tartalom, ami kordbban sosem volt idéz6jelben, az idézéjelbe
tétetett. Elszakadt a k6zonségétdl - kildndsen igaz ez a képzémlivészetre -, és
mUiveltségornamentumma valt. (Worringer 1989. 221) Debord is hasonléan vélekedik, 6
azonban kicsit korabbra, a barokk mUivészetébe helyezi a hanyatlas kezdetét, mert a barokk
mar elveszitette kbdzéppontjat, mind a kézépkori mitikus rend, mind ennek a modern vilagi
kormanyzasba athelyezett formaja megbukott. Ekkor alakult ki az a szcéna, hogy a mivészet
6nndn vonzaspontja legyen, amely mindent egyesit- Debord szerint. , A barokk korszakot
kévetben véglil a tagadas egyre individualizalébb m(ivészete j6tt Iétre, amely addig-addig
gyUjtétte ujabb rohamra erGit - a romantikatol a kubizmusig bezardlag -, mig a mlvészi szféra
széttbéredezése és tagadasa be nem teljesedett. A térténelmi mivészet eltlinése - a mlivészeté,
amely egy olyan elit belsé kommunikacidjahoz kdt6dott, amelynek félig flggetlen tarsadalmi
alapjat azon részlegesen jatékos létfeltételek adtak, amelyeket az utolsé arisztokratak még
kdézvetlenll megtapasztalhattak - egyben azt is jelzi, hogy a kapitalizmussal az elsé olyan
osztalyhatalom valésult meg, amely bevallottan hijan van minden ontolégiai minéségnek;
amelynek hatalma a pdre gazdasagiranyitasban gybkerezik, s ezzel valamennyi emberi
mesterséget is eltlinésre itéli." ( Debord 2006. 121)
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A mlivészet elszakadasa a valésagtél kiilénb6zd fazisokon ment keresztll a kapitalizmus szép
uj vildgaban, és hozta létre a modernizmust. El6sz0r a szép, az esztétikai cél kérddjelezbdik
meg, a rut esztétikajanak megjelenésével. Rosenkranz miivében a rat mar nem a szép
kiemelésére szolgal, hanem a modern tarsadalom szocioldgiai része (Rosenkrantz 1863.). A
filozofiai esztétika elvesztette talajat, a klasszikus korban a szép volt a természetes érték, ekdré
eplt a szépmuvészet elmélete. Ez az illuzio a XIX. szazad k6zepén 6sszeomlott, s a mlivészet
akkor maradhatott csak hii 6nmagahoz, ha kivételként kezeli a szépség modelljeit. A szép
kommerszé valt a tdmegtermelés kialakulasaval és megjelent a giccs, ami elfogadhatatlanna
tette az addig elfogadott értékrendet. A szép fogalmabdl elparolgott minden muvészeti
relevancia, s ezzel az esztétika is elvesztette iranyt(ijét. A szép atvaltotta rutba, hiszen annak
mUvészeti megjelenitése is lehet szép, ahogy Baudelaire-nél is tapasztalhatjuk, vagy akar a
kortars Lautreamont-nal, hogy csak az irodalom példait emlitsik. Az utdbbi szerzének volt egy
,Szép" definicidja (amit nem idézek, mert untig ismert), ami késébb Louis Aragon jovoltabdl valt
ismertté és a szlrrealizmus jelszavava. Maga Lautreamont a poézis targyava éppen az allantas
emberi vagyakat, a szorongast és a mély félelmeket tette, hiven a korszak szellemiségéhez.
(Lautreamont 1981)

A szépség eszme eltlinése utan, a k6zénség fontossaga is megkérddéjelezédik. A rendi
tarsadalom felszamolasaval Eurdpa kilénb6z8 orszagaiban sorra tlinik el a nemesség, el6szér,
mint privilegizalt rend, aztan a nemesi értékrend és ezzel az a magabiztos izlés, ami, bar az
anyagi helyzet altal korlatozott volt, mégis a mdvészetet mecénasként éltette. Eurépa
gazdasdgilag fejlett orszagaiban a vagyonos polgarsag is komoly megrendel6je volt a
képzémlvészetnek, impozans anyagi ereje miatt, de a polgarsag izlése kezdettél inkabb utanzé
jellegu volt. Az atlag polgar (bar, ez is egy fikcid) sok tekintetben bizonytalan, gyakran beéri az
utanzattal, nem kolt sokat sajat tarsadalmi megbecsiiltsége ndvelésére. Csak a gazdag, mdvelt
polgér rendel és vasarol mdtargyakat, f6ként a polgari arisztokracia. Azt mondhatnank, hogy a
kb6zbnseég lassan hattérbe szorul, és a mlivészek egyre kevésbé veszik figyelembe, de ez igy
nem igaz, illetve nem pontos. A k6zénség fogalma valtozik meg. Mig a korabbi szdzadokban a
k6zbnség gyakorlatilag a mecénas, vagy mai kifejezéssel élve a szponzor volt, addig ez a
k6zbsseg csak szélesedik, egyre nd, és tdmeggé valik. A tdmeghez nem képes a mlivészet
alkalmazkodni, és nem is ez a dolga. A kbzdnség izlése elértéktelenedik, tbmegessé valik a
tdbmegtermeléssel. Az izlését vesztett polgar érdektelen a mivészet szamara, illetve kivaltja a
szembendllast, a polgarpukkasztast, ami a mdvész kritikaja a polgéari kézéposztéllyal, annak
eletvitelével és izlésével szemben. A XIX. szazadban kevésbé, a XX. szazad elején azonban
egyre markansabban mer(lt fel az a gondolat, hogy ezzel az Uj k6zénséggel mégis kezdeni
kellene valamit. A mlvészetben az avantgarde polgéarellenessége mellett megjelenik a szocialis
érzékenység ( gondolok itt pl. Bauhaus szocial-etikajara, vagy a szocialista realizmusra), illetve
az ,emberbarat" attit(id is.

A szépség jelentGsége mar elveszett az esztétikabdl, eltlint a k6zénségnek megfelelés igénye
is, a mlivész mar csak 6nmagat tekinti mércének. Az individuum felértékel6dik, ahogy a mlvész
Onkifejezésése és kritikaja a fennallo, rajta kivulallo vilaggal szemben. A szubjektum érzése
mar a XVIIl. szdzad 6ta egyre hangsulyosabb helyet kdvetel a mlvészetrél sz616 elméletekben.
Baumgarten Aesthetikajaban megfogalmazott véleménye szerint, ezek az alsébb, érzéki
megismerés altal |étrehozott igazsagok tagolatlansaga, képlékenysége fokrdl fokra szilardul,
illetve t6kéletesedik. A mivészeti megismerés fogalma, é€s igazsaga elvalik a filozofiai
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megismeréstdl, és igazsagtdl. Az érzékek altal felfogott igazsag egyenjogusitasa megnyitotta az
utat az esztétikai szubjektivitas elbtt, amely késébb a német klasszikdban bontakozott ki.
Baumgarten szerint ,aiszthétdnak" tekintendd az érzéki megismerés valamennyi intencionalis
targya. (Baumgarten 1999. 131)

Perneczky Géza a ,, Miivészet alkonyatkor" c. tanulmanydban harom dolgot emel ki, amely a
recipiens megvaltozésa és ennek felfedezése, a masodik a mlivészetek dekorativva valasa, a
harmadik pedig az utépiak kultivaldsa. (Perneczky 1995. 22-24) Az elsé kérdést fentebb mar
erintettem, a dekoracios funkcié eluralkodasa problémajanak felvetése hasonlé a
Worringer-féle tematizalashoz.. Mindkét szerzé kiemeli azt a kérilményt, hogy a mlivészet
amikor dekorativva, vagy miveltségi ornamentumma valik, akkor talajat vesziti, elszakad a
valdsagtol, amibdl logikusan kévetkezik fiktiv jellege és hajlama az utépiavé vélasra. Perneczky
azonban kifejezetten a vasarnapi mivészetre gondol, a diszitd kedvd mentalitasra, amikor a
,minden ember lehet mlvész" felszélitasra utal. Az utdpista szocialistak, és Marx is gy
gondolkodott a m(ivészetrdl, hogy a korszak végén elhal, mivel mindenki mivelheti, amikor
kedve van. A mivészetbdl elfogyott a transzcendencia igénye, ami 6sszekapcsolodik utdpikus
jellegével, az pedig, az oppozicio allando kritikai allaspontjaval. ,, Az utdépikus mivész szamara
a mlvészet nem is 6nallé entitas, hanem csak az oppozicié egyik formaja. Ha pedig tényleg
sikere van - az utdpista eszmék szemszgébdl nézve - a megvalosult forradalom esetével
allunk szemben."( Perneczky 1995. 24) Az oppozici6 valddi tartalmat nem ismerjik, ahogy a
vagyott forradalom értelmét sem.

A XIX. szazadban mar sokasodnak a jelek, hogy egyre jobban elemelkedik a miivészet a
matériatdl. Elszakad a k6zénségtdl, a mlvész szubjektumat helyezi a kézéppontba, a
tarsadalomhoz valé viszonya alapvetéen kritikaiva valik. Onndn feladatat mar nem a szépben,
az érzéki gyényorkodtetésben, hanem a polgari kbzizlés lerombolasaban latja. Egyre
elvontabbd, kdnyedebbé, jatékosabba valik. Ezeknek a folyamatoknak jo kifejezbi azok a
mUvészetelméletek, amelyek a jatékdszténbdl eredeztetik a mivészetet, sét [ényegét is ebben
hatarozzdk meg. Ortega y Gasset és Gadamer, ahogy kordbban Nietzsche is, a mivészet
jatékos vonatkozasat emelik ki a tébbi elem rovésara., s ezzel egyben akarva-akaratlanul el is
kend6zik a valsagjelenségek nyomait. A miveszet kivonulni latszik az élet ,komoly" tertleteirdl.
,Komoly az, ami életlink tengelyébe esik. A mlvészet azonban nem alkalmas életlink terheinek
viselésére. Amikor megkisérli, tonkremegy bele, mert elvesziti a maga lényegszerinti gracigjat."
Ha a m(ivészetet életlink perifériajara helyezzik, és annak tekintjik ami, jatéknak,
szdrakozasnak, id6toltésnek, az alkotas visszanyeri fényét. A mivészet komolysaganak hianya
az 6regek szamara fogyatékossag, a fiatalok szamara pedig, éppen ez az értéke. A
mUvészettel kapcsolatos magatartas az Uj életérzés egyik legfébb jellemzéje, amelyet Ortega a
sportszer( és az tinnepi iranti érzéknek nevez.(Ortega y Gasset 1993. 82-83 ) Az értékek
rendszerében Uj elem kerUl be, a vitalitds, ami az 6sszes tébbit hattérbe szoritja. Teszi ezt
éppen akkor, amikor az erd és az élet kezdi elhagyni a mlivészetet. Légiessé valik, elveszti a
talajt. Az impresszionizmus maga a lassu kdddeé valas. A miivészettapasztalat
megkodzelitésének leghelyesebb modja Gadamer szerint; a jaték, a szimbdlum és az tGnnep
ertelmezésén keresztll vezet. Gadamer amikor az Uj mivészet helyzetérél beszél, Ortegahoz
hasonldan kiemeli, hogy az egységes hagyomany utols6 nagy hullama a XIX. szazadban volt,
és ennek megszakadasa a XX. szazadra tehet6. A miivészet magatol értet6désége megsz(int,
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és szllkségessé valt egy Uj mlivészetfogalom, de a véaltozassal kapcsolatos kérdések felvetése
mindenképpen. Az Uj mivészet nemcsak szembe helyezkedik a multtal és a hagyomannyal,
hanem erdit és 6sztbnzéseit is abbdl meriti. A festészetben érhetd leginkabb tetten a m(ivészeti
forradalom, ahol nyilvanvaldéan a targyvonatkozas teljes megszlinésében teljesedik ki. A kubista
és a nonfigurativ festészetet mar nem lehet csak atfogé tekintettel nézni, hogy a mély ésszhang
megragadjon bennlnket. ( Gadamer 1994. 16-19.)

Felvetddik a kérdés, hogy miként élhet tovabb a mivészet, ha mar megsz(int a szocioldgiai
funkcidja? El6szoér a plasztika és a szobraszat szlikségessége szlinik meg, s valnak ezek az
alkotasok a terek diszéveé. Csak a hagyomany téplalja a hozzajuk valé ragaszkodast, az
elevensége ezeknek a miveknek megsz(inik. Nincs val6sagos kapcsolat a k6zénséggel, a
tarsadalomnak nincs rajuk sziiksége, nincs belsé tertk. Ha, a mitargynak meg is marad az
esztétikai funkcidja, attél még nem feltétlendl eleven, ha nincs szellemi kapcsolatban az 6t
korulvevo lettel. Worringer szerint; csak a potencialis, szublimalt érzékiség lehelhet lelket a
mUvészetben, nem pedig, a mesterkélt szellemiség, az ,expresszionista modorossag". A
muvészeti agak kbézil az irodalom és a zene a legkevésbeé talajat vesztett, mivel a nyelv és a
zenei formak klasszikus volta miatt, sosem tudott annyira elszakadni a szociol6giai létalapjatol,
hogy ,olvashatatlannd", csak széveggé, vagy csak zorejjé valjon. A XX. szazad eleji avantgéard
irodalom ugyan mindent megtett, hogy az irodalmat is emancipalja , de ez szerencsére nem
lehet olyan kdnnyen atlépni, mint a vizualis mlvészetekét. A kbzénseg igényeihez kénnyen talal
ma is utat mind az irodalom, mind a zene a popularis m(ivészet keretei kbz6tt, mig a
képzémlivészet e tekintetben is eszkbztelennek tlinik.

Amikor arrél beszéllink, hogy a modern mivészet, elssorban a képzémliveészet utopiava valt,
nem arrdl van sz6, hogy az abrazolas témdaja lett utopikus, hanem a mivészet lényegi
térekvése valt utépiava. Amikor nincs 6sszhangban az 6t kérllvevd Iéttel a mlivészet, akkor
utépiava valik. A modern ember szamara valt a mlivészet eszmévé és utdpiava. Atker(lt a fiktiv
dimenzidjaba, hidba m(ikddik a mlvészeti izem, és nem is akarhogyan. A m(ivészet kulturalis
létinkben periferikus lett, legalabbis a képzéml(ivészet. Senki nem tiltakozik, ha egy kiallitas id6
el6tt bezar, vagy egy galéria tdbbé nem nyit ki. Az irodalom, a szinhaz, a zene, a filmrél nem is
beszélve, jobb allapotban vannak, mert van rajuk igény. Az emberek értik, szeretik,
szbrakoztatja 6ket, nem ugy, mint az absztrakt festészet, amely kellemetlenil idegen, mert nem
talal utat a k6zénséghez, s az sem hozza. A mai tarsadalmi léttdl elvalt festészet 6nmagéra
sem talal, ami nem a mdvészek hibdja, de a mai képzéml(ivészetet, minden elékel6sége
ellenére is léglres tér veszi koril. Baudrillard az esztétika titkos kodjanak megszakadasat latja
a jelenkori mdvészet gércsdssége, tehetetlensége és minimalizmusa mégott. ,A kép nem
egyéb, mint valaminek a nyoma, ami elt(int.[...] Képeink olyanok, mint az ikonok: megengedik,
hogy tovabbra is higgylnk a mivészetben, megkertlve a |étére vonatkozd kérdést." (Baudrillard
1997. 20-21)Az egzakt latomasok nem pétoljak az érzékiség hianyat a mlivészetben, azét az
érzékiségét, amely évszazadokon at az eurdpai festészet meghatarozé iranya volt. Mindenki,
aki a XX. szazad elején az abrazolas dekonstrukciojan és a mialkotas szétziuzasan
munkalkodott egy avantgardhoz tartoztak (dadaistak, futuristak, konstruktivistak, szirrealistak
stb.), és valamilyen mddon egy kritikai utopia védelmezdi voltak. A modern mivészet térténete
egy utdpia térténete, amelyben a miivészet (és a maga a m(ivész is) forradalmarnak vagy egy
forradalom eléfutaranak tartja magat, vagy éppenhogy a forradalom felett allénak. Akarhogy is,
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a modern ember szamara a mivészet mar nem illizié, hanem utdpia. Ennek leginkabb lathaté
jele, hogy targyat demisztifikalta és esztétizalta a mindennapi valésagot. Erre a legjobb példa
Duchamp ml(ivészete, kiallitott targyai ( Forras, Palackszarit6), ready made-jei a mindennapi
elet hasznalati targyai, amelyek bizonyos kontextusba helyezve mivészetként értelmezddnek,
és egyben felteszik azt a jogos kérdést, hogy lehetséges-e még az esztétika? Ezzel atbillentette
a mlvészetet a spekulativ szféraba.
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A futurizmus kalandja a politikai ideoldgiakkal

Vannak olyanok mivészeti alkotasok, amelyek a redlis formai elemekkel abrazolnak, vagy
szolgalnak hétkdznapi tartalmakat, de maga a mivészi kifejezés egy tarsadalmi- politikai utopia
szolgalataban all.. Erre a j6 példa a szocialista realizmus, amely egy utépiat probal realissa
varazsolni, altalaban egészen kdznapi eszkézokkel. Erre példa az 6tvenes években a
Szovjetunidbdl atvett hazai szocialista realizmus, amelynek szobrait helyenként még mindig
megcsodalhatjuk kéztereinken. A lakételepek beton épitményei nem kiilénben kitartéan és
keservesen tanitjak meg a keleti blokk varoslakéit a tarsadalmi utopidk keserl
kévetkezményeire. A sztalini utdpianak azonban vannak egészen sajatos és nagyszabasu
épitményei, mint pl. a moszkvai Metr6 egyik szakaszanak allomasai.

Az utdpiakat altalaban térben ugy helyezik el, hogy védve legyen a tékéletlen vilag hatasaitol.
Az irodalmi utopiakat gyakran Uti beszamoldk keretében adjak el6, de hidba az elbeszélés
ezekhez vissza mar sosem talal az utaz6, mert térben elrejtettek. Ha egy |étezé tarsadalmat
szeretnénk utdpikussa atalakitani, nem kénny( olyan helyet talalni, amely ezt jél szimbolizalja.
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Nagy Péter car Szentpétervart egy mocsarra épitette, aminek az volt a szimbolikus Uzenete,
hogy ,nem begybkerezett", mint a nyugati kultura Oroszorszagban. Sztalin hasonlé helyet talalt
az uj kommunista ideol6gia monumentalis megjelenitésének; a féld ala helyezte. A nagy
Birodalom szelleme, ami Péter cart az orosz Rbma létrehozasara sarkallta, ugyanaz a szellem
vezette Sztalint, amikor a birodalom szimbolikus kézpontjat Moszkvaba helyzete at. Egyes
orosz mUivészek olyan tervekkel rukkoltak el6, amelyek a dolog valdszin(itlenségét, és
futurisztikussagat kiemelték volna, csak éppen komolyan gondoltak abszurd terveiket. PI.
Malevics un. ,platinakat" kisebb (irhajokat képzelt el, amin az ,erditdknak nevezett emberek
kézlekedtek volna. El Liszickij tervezetei az Uj Moszkvat hatalmas labakon éllva a régi folé
emelte volna. Hlebnyikov, a kélté ugy képzelte, hogy az emberek helyhez kétdttségét kell
megsziintetni, mégpedig Uvegbdl késziilt mozgé lakdsokkal, amikkel barmerre kdzlekedhettek
volna.(Groys 1997. 32.) A tervek nem val6sultak meg, és nemcsak azért mert a mivészek nagy
részét elfogtak és kivégezték. Sztalin az 6 terveiktdl elbjelét tekintve eltérd, nem lebegd, hanem
fold ala vitt varost valdsitott meg. Boris Groys szavaival élve; ,el6szor a sztalini id6szak tette
lehetévé az égnek a pokolba vald atvezetését, illetve a két szféra szintézisének
megvalositasat" ( Groys 1997.38.), ami maga a moszkvai féldalatti. A sztalini id6szak metrdja,
nem egyszerlen a technika altal biztositott praktikus kézlekedési lehetéség volt, hanem maga
az utopikus varos, a kommunista j6vé varosa. Az els6 szakaszat 1935-ben nyitottak meg, s a
megnyitas elbtt egy évvel a vezetés bevezette a mlvészet egységes iranyitaséat. Innentél a
szocialista realizmus lett az egyetlen mlvészeti iranyzat, amely még Sztalin halalat is joval
tulélte.

A metrd presztizsobjektumként éplilt, pompas palotaszerl épitmények voltak, a legdragabb,
leghatasosabb anyagokat hasznalték fel az épitkezésnél. A mesterséges fények kdvetkeztében
el6allé fény-arnyek hatas mind-mind azt a képzetet kelti, hogy egy templomban, szentélyben
vagyunk. Egyes allomascsarnokok kdézepén kandeldbersor huzodik végig, mintha egy
setaloutcaban lennénk. A metrorél és az épit6irdl versek, regények, szinpadi muivek, filmek
késziltek. A metr6 mindenltt megjelent és a sztalini kultura legfontosabb szimbdlumava valt.
Ugyanakkor allomasai kidolgozasa m(ivészi szempontbdl historizalé és eklektikus volt. Mégis
utdpikusak, mivel egy soha nem létezett mult képét rajzolték fel, amely az antik templomokhoz,
€s a barokk palotdkhoz egyarant hasonlitott. A draga anyagok; az arany, eziist, marvany
pompdas multat idéztek, a freskok és a szobrok azonban Sztélin hii embereit, tovabba
munkasokat és parasztokat abrazoltak, és nem goérdég héroszokat. A sztalini metré talan
tudatosan, vagy dntudatlanul az elsillyedt varos, Kityezs legendajat is idézi. A Xll. szadzadban
keletkezett legenda szerint Bolsoj Kityezs elsillyedt varosat csak az igazak lathatjak meg, és
Krisztus méasodik eljévetelékor valik Ujra lathatova. A varos feltételezett helye zarandokhely,
ahol az emberek imadkoznak mindazért, amit képvisel; az elveszett igazi hazaért, az emberi
boldogsagért, az igazsag utopikus tarsadalmaért.

A metrd, még a moszkvai is, ugyanakkor az allandéan hémpdélygs, mozgé embertémeg
szintere. Az allandd, szakadatlan mozgas utdpiaja - ennyiben az orosz futuristak megvaldsult
alma, igaz, a fold alatt és nem felette. ( Groys 1997. 42.) A fold felett és alatt persze nem
ugyanaz. A fold feletti szabad mozgas iranya a kozmosz, az ég, a masiké a mélység, a
korlatozottsag, a soétét. Ezt a s6tétet persze mesterséges fények vilagitjdk meg, amely szintén
nem ellentétes az orosz avantgarde m(ivészek vagyaival. A futuristak a nap kiiktatadsaban lattak
a régi rend végleges bukasat és az Uj ember és a gépek tokéletes gybzelmét a természet felett,
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ami a konstruktivizmusbdl logikusan kévetkezni latszik. Krucsonih, Malevics és Matyusin
operdja a nap legy6zésérdl, hiven hirdeti ezt a koncepcidt 1912-ben.

Ha a futurista kidltvanyokat tlizetesebben megnézziik, lathatjuk, hogy a kommunista ideoldgia
szinte szervesen kovetkezik bel6lik, még akkor is, ha a térténelem soran nem a futuristak miatt
tort ki a nagy orosz forradalom. A futurista utopia, mint ideol6gia voltaképpen elékészitett sok
mindent Oroszorszagban, Olaszorszagban és Németorszagban egyarant. Ahogy Kassak
megjegyzi, a futurizmus éppen azokban az orszagokban hoditott, amelyeknek multjat sok
minden terhelte. ( Kassak-Pan 2003. 60.)

A futurizmus az avantgard korai és talan leggyorsabban lefutd irdnyzata volt. Elssorban az
irodalomban jelentkezett, de a festészetben is megjelent. Ez utébbi a mozgas és a fény optikai
illdzidjara helyezte a hangsulyt.A futurizmus atyja, Filippo Tommaso Marinetti 1909-ben
Milanéban fogalmazta meg kialtvanyat, amely a futurista mozgalom kezdetét jelentette. A
kidltvany elészér Franciaorszagban jelent meg a ,Le Figaro" c. lapban. Marinetti
Franciaorszagban mar elismert volt és szamos milvész tamogatta. ( Tébbek kdzoétt baratja
Apolinaire, aki a francia futurizmust kivanta megalapitani.) A futurizmus az olasz 'futuro' j6vé
kifejezésbdl szarmazik, s valéban az iranyzat kdvetdi kivétel nélkil szakitani kivantak a multtal,
beleértve a mlveszetek multjat is. Az irodalomban ez nem csak az el6dék stilusaval,
modorossagaival, de a mUvelt nyelvvel valé szakitasban is megnyilvanult. A futurista versek,
szbvegek sortérdelése, mondatszerkezete kilénleges, mellékneveket nem szivesen
hasznalnak, annal inkabb fénévi igeneveket. A versek szabad versek, vagy képversek, kerilik a
nagybetlket, és szivesen alkalmaznak kilénleges jeleket €s hangutanzé szavakat. Toérekedtek
arra, hogy megbotrankoztassak és megddbbentsék az olvasoét, teoretikus buzgalommal
kerilték a konvencidkat.

Marinetti kidltvanyanak vezérszavai: veszeély, batorsag, vakmerdseg, felhaborodas, mozgas,
gyorsasdg, lazas almatlansag, harc, militarizmus, anarchistak rombolé gesztusai, nagyvarosok
sokhangu forradalmi tlizvészei. Az olasz futuristak kdzé tartoztak ; Carlo Carra (csak
kezdetben), Gino Severini, Giacomo Balla Paolo Buzzi, Libero Altomare, Luciano Folgore és
Aldo Palazzeschi, Umberto Boccioni stb. Marinetti futurista politikai partot is szervezett, de a
szervezésnél nem jutott tovabb. Marinetti tudatosan agressziv és provokativ eldadasokat tartott,
a mult ellenében a j6v6t, a rohanast, a harcot és a haborut éltette. , A patriotizmusnak és a
haboru szeretetének semmi kéze az ideolégidhoz: ezek higiéniai principiumok! Ki tagadhatja,
hogy az ember és a harcos szinonima?" (Kassak-Pan 2003.56) El6adasai kdvetkeztében a
nézétér gyakran csatatérré valtozott. 1910-ben Moszkvaban és Pétervaron is el6adas-sorozatot
tartott. A haboru valsagos id6szakaban az olaszok gyakran ugy érezték: igaza van a
futuristaknak. Mussolini elismerte Marinetti tevékenységét, ellentétben tébb m(ivésszel, akik
csak kezdetben szimpatizaltak a mozgalommal. A Marinetti-féle haborus apoteozis logikusan a
fasizmussal val6 lepaktalashoz vezetett, s mint ilyen a térténelem szemétdombjan végezte.

A futurizmus minden orszagban mas-mas hangsulyt kapott, a tadrsadalom aktualis helyzetétdl
flggben. Oroszorszagban a futuristdk forradalompartiak és kommunistak lettek, mert ezt hozta
a politikai helyzet, amivel a futurizmus 6ésszeilleszthetd volt. Ezzel egyitt sem Usztdk meg a
letartéztatast és a kivegzést, csak akik emigraltak. Az orosz futuristak kialtvanyat 1912-ben irta
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Kucsonih, Burljuk, Majakovszkij és Hlebnyikov. A ,Pofontjik a kdzizlést" cimmel. A kialtvany,
egyben versgydjtemény, jelentésen kilénbdzik az olasz futuristak agressziv, a harcot és a
vakmer@séget dicsGité szavaitdl, bar a korabeli orosz kultiraban ugyanolyan kihivoak és
felnaboritéak voltak, mint kortarsaik Nyugaton. Alljon itt egy-két kiragadott részlet a kialtvanybol:
»,A mult szlik. Az akadémia és Puskin érthetetlen hieroglifak." ,Aki nem felejti el az elsd
szerelmét, nem ismeri fel ez utolsot." ,Mi a felh6karcolék magaslatabol pillantunk le
hitvanysagukra!" ,...Irt6zattal haritsuk el homlokunkrél a garasos dics6ség Onék altal
furd6vesszOkbdl font koszorujat!" ( Kassak-Pan 2003. 61.) A kialtvany inkabb tagad, mint
kdvetel. Elutasitja a régi irodalmat, a régi szavakat, a kisszer(iséget, a j6zan észt, az eldjogokat,
es a javakat. A kelet-eurdpai értelmiség tipikus messianisztikus vonasai lelheték fel benne, s az
érzelmes, tagado szlav lélek, aki elébbre sorolja a heves érzelmeket a harcndl, a nagy széles
mozdulatokat, és a kdltészet Uj nyelvet a gyakorlati, praktikus ész technikai vivmanyainal.
1914-ben ,, Futuriszti" cimmel lapot inditottak, Moszkvaban pedig a ,, Futuristak Kavéhaza" lett a
kdzpontjuk, majd meg alakitottak a ,Mlvészet Baloldali Frontjat", teljes mértékben elfogadva a
forradalom allaspontjat. A kommunista diktatira azonban nem tolerélta a mlvészek sajatos, bar
lojalis alapéllasat, mindenkiben ellenséget latott, a mlivészi autondmia pedig veszélyeket rejtett
magaba, ezért elsorvasztasa kivanatos volt a rendszer szamara. Az orosz futuristak
irodalmar-forradalmarok voltak, igazi polgarpukkasztok, akik a tarsadalom atformalasat nem
vették komolyan. Nem is tehették, mert eleinte a bolsevikok jol tlirték az orosz futuristak okozta
hangzavart, kés6bb azonban Sztalin mar nem tdrt el a mlivészetben sem az egyénieskedést.

A futurizmus hatasa Magyarorszagon nem volt erételjes, sét javarészt visszatetszést keltett (pl.
a ,Nyugat" c. folyéirat irdi kbzoétt), azonban Kassak és kore figyelemmel kisérte a mozgalmat,
par verset leforditottak, és egy-két festmeényt kézdltek a , Tett" c. folydiratban. Marinetti ,Csata”
c. verse a 15. szamban jelent meg, a 16. szamot pedig teljes egészében voérds cimlappal
megjelent meg, amelyben a haborus ellenségek irdsait kdzdlték ,internacionalista szam" volt,
ami a lap sorsat nagyjabol meg is pecsételte. Balazs Béla irja a futurizmusrol: ,Mdvészetik
atmenet nélkdl, teljes fegyverben lépett ki teoretikus homlokukbdl. (Mely kilénds jele vajon az
idéknek, hogy e sorrend mostanaban igy megfordult, hogy az elméletek megel6zik a m(livészeti
irdnyokat?!) EIméletik, melyet gyakorlott dialektikaval fejtettek ki, a kbvetkezé. A
mozdulatlannak latott targyak Ures absztrakciok. Sem a val6sagnak, sem lelkiink allapotanak
nem felelnek meg. Kivilink és benniink csak mozgas van. Minden vonal csak erdk iranya,
melyeket a festének fel kell fedni, széttérvén a mozdulatlannak latsz6 dolgok ormait. A mésik
nagy elv pedig, hogy a lélekben egyszerre és egyit jelenlevé dolgokat egytt kell festeni. Nem
az fontos, amit latunk, hanem az asszociciok, mert azok a mi igazi belsé élményiink. ime az
elmélet nagyon rdviden és vazlatosan." (Balazs Béla 1912.646.) Kassak 1916-ban a ,Program”
cimen cikket irt a lapba, melyben elhatarolodik Marinetti hdbords szenvedélyétdl. Az 1950-es
evekben Kassak igy ir a futurizmusrdl: , A futurizmus széles gesztusaival, ingerult
hanghordozasaval jelentds befolyast gyakorolt az izmusokra altalaban barha a futuristak mvei
Azok az indulati kitérések, amelyek olyan lazitéan és sokat igéréen harsantak fel
manifesztumaikban, mdveikben alig jutottak kifejezésre." ( Kassak-Pan 2003. 62)

A futurizmus egészében véve sokkal kevesebbet alkotott, mint amennyit kdvetelt, hatalmas
atéléssel probalta felforgatni a vilagot, mikézben nem jutott el a mivészet mélyre hat6
elményéig. Igért, de nem adott, olyan volt, mint egy nagy ttvefurd, amely lyukat Gt a mult és a
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régi mlvészeti értékrend falan, rombol, de nem ad helyette semmit.

Osszegzés helyett

A modern muivészet utdpikussa valasanak utjat jol példazza a futurizmus kalandja a politikai
ideold6gidkkal. A mivészet kritikai, forradalmi, majd a folyamatos megszakadasok altal
gbresdsen elbhivott megujulasi programjai hatdrozzak meg a XX. szazad iranyzatait. Sikerult
el6allitani azt a helyzetet, hogy a targy dekonstrukcidja utdn a mlivész, mint szubjektum
lerombolésara is sor kerllt a neoavantgarde-ban. Minden lehet mlivészet, ebbdl kdvetkezben,
semmi sem az, vagy legalabbis er8s kétségeink lehetnek a dolog mibenlétével kapcsolatban.
Baudrillard irja ,,Gépies sznobizmus" cimd mivében, hogy, a jeleknek és képeknek ez a fétissé
alakitasa kilénbdzteti meg Warholt Duchamp-t6l és tébbi el6futaratél a mivészet modern
forradalmaban. A targy dekonstrukcidjara azért volt szikseg, hogy a mlvész pozicidja
pontosabban megmutatkozzon. Warhol mér nem tartozik egyik avantgard iranyzathoz, és
utdépidahoz sem. Végletekig vitte az alkotd tevekenység elfojtasat, ,gépies sznobizmusa" felment
a mivészet szinlelése aldl. igy szabadit meg végll benniinket a miivészettdl és kritikai
utdpigjatol. ,Talan egy nap majd kiderul, hogy a mivészet nem volt mas, mint zargjel, fajunk
egyfajta mulé luxusa." [2]

Ezzel a mély pesszimizmussal nehéz mit kezdeni, talan mégis inkdbb Worringernek van igaza,
amikor azt gondolja, hogy a muiivészet felszivddott a gondolkodasba, atjarta és érzékive tette
azt. , Nézetem szerint, ez a sokat vitatott szellemi m(ivészet csupan éntudatlan helytartéja volt
egy eljévendd, mivészi jellegl szellemiségnek." (Worringer 1989. 230-231) Az érzéki
gondolkodas, mint a mlvészet alternativaja mar kevésbé nyomaszté jévékép. Worringer itt a
XX. szazad eleji avantgardra gondol, mig Baudrillard, mar a neoavantgard tanulsagain tal jutva
vonja le pesszimista kdvetkeztetéseit.

A mlivészetfiloz6fia és a szocioldgia nézdpontja az, ami ebben az irasban megjelenik a modern
mUivészet utdpikus vondsairdl. A mlivészettdriénet természetesen maskent latja ezeket a
folyamatokat, de bizonyos hasonlé gondolati formak mégis felfedezheték a szempontok
kilénbbzbsege ellenére is. ,, A modernizmus ,meszesedése” a klasszikus avantgard felfogasbol
szarmazott at az ,underground"-ba, ebbe a ,féld alatti" szubkultirabdl kézkultirava valoé
dimenzidba, de az ,underground" Ujsitetd alkotdi kllénbdznek el6deiktél abban a hitben, hogy
folyamatosan és allanddan oly mértékben idegenultek mar el a forrasoktol, hogy azok emlitése
szinte méltatlan. A megoldas, amit felvetnek: utopikus. K6zésen felépiteni egy alternativ
tarsadalmat." ( Aknai 2001. 24)
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