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Harom metszetben jelzem az utdpidk térténeti alakvaltozasait. A talan énkényes és specidlis
valogatasban elséként a platoni utépiat mint Iényeg-megmutatkozast érzékeltetem, kilénds
tekintettel az idealis allam antropoldgiai-erkdlcsi fenoménijeire, ill. azok modul&ciodira. It a




Sététség délben - az utopiak alkonya?

phisziszbe agyazott és kozmoszra figyel6 ember egyfajta természetességgel éli meg
kilénb6z6 kapcsolodasi pontjait az emberrel, vildggal és az azon tulival: a sététség és az
éjszaka természetes egynemisége magatél értet6db. Ezt kbvetben a reneszansz realistainak
es utopistainak koncepcidjat érintem. A valésag miképpen modosul, szlikil az utopiak
Osszefliggésrendszerében, s miképp korlatozodik a vilagi hatalomgyakorlas és -ellenérzés
majdnem mindenre kiterjedd processzusara. Meghagyva még az univerzalitasra valé pillantas
lehet8ségét, am mar jelezve az alkonyi s6tétség kezdetét. Majd véglil az el6zbekkel

faggatom, hogy miként sz(inik meg az utépia, miként fordul at végleges negativitasba. igy
erzékeltethet6 az antropologia halalaval az egzisztencia semmissége s az a poétikai és egyben
bdlcseleti bravur is, ami lathatéva teszi, hogy a sététség immaron délben van. Az értelmezések
igy egyUttesen kdzvetithetik az utopiak egyes formavariacidit és lehetséges megsziinésik
kévetkezményeit a negativ és pozitiv el6jelekkel egyetemben.

(az idedlis allam idedja) Mar a babaskod?é filozéfusnal megtalalhatdk a szép, a j6 és az igaz
idedjanak elemei. Osszeillesztésiiket, egységes rendszerbe foglalasukat a nagy tanitvany,
Platon vitte véghez. It figyelhetjik meg el6sz6r, hogy miként all egybe egy teljes bdlcseleti
rendszer, €s hogyan, milyen funkciéval rendelkeznek ezen belll az etikai €s antropoldgiai
Osszetevok.

Platén ideatana, az Allamban kifejtett nézetei, j6l jellemzik ismeretelmélet, tarsadalomelmélet és
etika kapcsolatat. Az a realitas munkalt Platonban, mikor papirra vetette m(ivét, hogy a korabeli
allamok helytelen kormanyzasa csak akképpen javithaté meg, ha az ideélis allamot
megteremtjik, és azt a legbdlcsebbek, a filozéfusok vezetik. Il. Dionlszosz udvaraban meg is
prébalkozott a gyakorlatba val6 atlltetéssel, de ez nem jart sikerrel, tanitasanak “jutalma” — mint
tudjuk — az lett, hogy eladtak rabszolganak, s ettdl a sorstdl csak egyik tanitvanya mentette
meg.

Az allam utbpidja azonban maradand6 tanulsagokkal szolgalhat szamunkra — tul a személyes
mindent atjard hierarchikus viszonyt. A gondolkodd, érz8, vagyakozé lélekfunkcidk egyben a
tarsadalmi csoportok egymasra épulé jellemzéi is, a filozéfusoké, az 6roké, a dolgozdke. Miként
az erények is meghatarozott rendben illeszkednek az egyes csoportokhoz: bélcsesség,
batorsag, mértékletesség.

Azonban az erénytant 6sszefogo kapocs, az igazsagossag, amivel mindenkinek rendelkeznie
kell, tébbféle olvasatot is kinal. Akkor igazsagos valaki, ha az allam hasznara valik, ha a
elképzelhetd allam — Platon egyébként sokat meritett az egyiptomi allamrend elméletébdl,
valamint a pithagoreusok univerzum-— és Iélekfelfogasabdl, akik szintén harom egységet
kilénbbztettek meg — a legalsé rétegét a kézmlivesek és féldmivesek alkottak, akiknek az
anyagi javak megtermelése volt a f6 feladatuk. A kdvetkezd csoport az 6réke, 6k elharitjak az
allamot fenyeget6 killsG és belsd veszélyeket. Es végill a vezetbk bdlcsességiikkel iranyitjak az
allamot. Ez utdbbi két csoport az allam zavartalan miikédtetésének érdekében le kell hogy
mondjon a magantulajdonrél és a csaladrél, 6k egyfajta “fogyasztasi kommunizmus” keretében
elik fel kollektivan a dolgozdk termelte javakat. Mindez, majd lathatjuk a reneszansz vagy a
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huszadik szdzad kapcsan szintén megjelenik, még ha mas és mas formaban is.

Am Platén gondolkodéi zsenialitasat az bizonyitja, hogy rendszerébe tulajdonképpen beépitette
annak folyamatos modositasi lehet6ségét is. Mert ugyan azt mondja, hogy ez és ez lenne az
idedlis allam, igy és igy cselekedne az erkdlcsds ember, de ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy az ideakbdl mindig csak részesedhetink, a szépnek, az igaznak és a jonak csak toéredékét
valésithatjuk meg. Mindent egybevetve mégis lehet “hliz6 szerepe” az idealis mérce
feléllitasanak, mert ez sarkallhatja az embert élete soran egyre inkdbb a teljesség, a
tOkéletesség megkdzelitésére.

Platon sajat rendszerét ezek fényében at is formalta éregkori {6 miivében, a Térvényekben.
Valdszin(ileg sajat tapasztalatai okan az elképzelhetéen legjobb allam helyett egy realisan
megvaldsithato lebegett a szeme el6tt, mert ebben a munkajdban mar a jognak is komoly
szerepet szan. A valdsagos allamokban az emberek erkdlcsi habitusanak kilénb6zbsegebdl, a
gyengeségek, hibak kikliszébdlhetetlenségébdl addddan sziikség van a tarsadalom jogi
szabdlyozasara is. Platdn igy nemcsak az erkdlcs helyét hatarozta meg az ideadlis allamban, de
jelezte azt is, hogy mindezek mellett a realis allam nem lehet meg a jog szabéalyoz6 ereje nélkil
sem.

S azt is hozzatehetjik ehhez, hogy mindez a kozmosz nyitott tér-idejében, azaz a hatértalanban
megmutatkozé lehet6ségként van mindvégig jelen. Ennek folyamatos moédosulasat, szikilését
lathatjuk a reneszansz reprezentativ realitas- és utopiakoncepcidiban, majd mintegy teljes
redukcidként a huszadik szazad utépiat vazoldinal, igy Koestlernél is.

(Realitas és utdpia) A valdsag és az azon tulmutaté lehetéségek kettdssége jelzi a reneszansz
elgondolasokat is, de itt mar, mint mondtuk: egy szlikebb terrénumban jatszdédnak a térténések.
“A kbzépkorban a tudatnak - irja Burckhardt — mind a két része — a vilag felé valé és maganak
az embernek a belseje felé iranyuld része - mintegy k6z6s fatyol alatt nyugodott dimodva vagy
félébren. A fatyol hitbdl, gyermeki elfogulisagbdl és agyrémbél sz6v6détt; rajta keresztil
csodalatos szintinek tetszett a vilag és a térténelem, az ember azonban csak mint faj, nép, part,
testlilet, csalad vagy az egyetemesnek valamely mas alakjaban ismert magara. Italidban
lebbenti félre el6sz6r a levegd ezt a fatylat; az emberek targyilagosan kezdik megfigyelni az
allamot és e vilag minden dolgat, és ugy is bannak vellk; ugyanakkor teljes erejével feltdmad a
szubijektiv elem, az ember szellemi egyéniség lesz, és igy ismer magara. igy tamadt 6 egykor
a gorbg a barbar ellen, az arab a tébbi azsiai fajbeli ember ellen. Nem lesz nehéz bebizonyitani,
hogy ebben a politikai allapotoknak volt a legnagyobb részuk.”1

A politikai érdekl6dés megndvekedése valdban a differencializalédast jelzi, de ugyanakkor a
sajatos szintézis kimunkalasanak is tanui lehetliink. A tarsadalmi meghatarozottsagok -
gazdasagi, jogi, etikai - kildnds szintézisét jelenitették meg a reneszansz politikai gondolkodéi:
Bodin, Machiavelli arra a praxisra figyelnek, ami athatja a kor levegéjét, az allam belsé és kilsé
eletét befolyasold tényezbket és tendenciakat szervezik egységes elméletté, mindig szem elétt
tartva a valésagost, s csak ebbdl kovetkeztetve a lehetségesre.

Machiavelli fogalmazza meg el6sz6r a republikanus értékeket olyan szituaciéban, mikor a
varoskdztarsasagok kora mar a vege felé kdzeledett. A fejedelemben az allamok kilénb6zé
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fajtait tekinti at, kilénoés figyelmet szanva az Gjonnan alapitott allamoknak. Itt nem a
kbztarsasagnak, csak az egyeduralomnak a problémait fejti ki, arra koncentralva, hogy a romlott
kézallapotok erds kezl uralkodét kivannak. Az 6rdkletes hatalom megtartasa kénnyebb,
mintsem az ujkeletlien megszerzetté, s mig az elsében szabadsag alig van, az utébbiban ez
sokkal nagyobb. Fontos ezentul még az is, hogy beépiti elméletébe azt a moralis szempontot,
hogy becsuletesebb dolog a nép céljait szolgalni, mint az arisztokracia elnyomo térekveseit.
“Aki tehat a nép kegyébdl uralkodik, a nép kegyét keresse, s ez kénnyd is, mert a nép nem
Ohajt mast, mint hogy ne éljen elnyomas alatt. S annak is, aki a nép akarata ellen, az el6kel6k
kegyébdl lett uralkodd, a maga oldalara kell allitani a népet; s ez is kénnyl lesz, ha védelmébe
veszi. Es ha az emberek j6t kapnak onnan, ahonnan rosszat vartak, szivesebben elkételezik
magukat jotevéjiknek; s a nép rogtdn jobban fogja tamogatni, mintha az 6 kegyébdl kerilt volna
uralomra. Sokféle mdédon keresheti a nép kegyét az uralkodd, de ez esetenként valtozvan,
rendszerbe nem foglalhaték, igy hat elhagyom 6ket.” Igen Iényeges az utols6 gondolat az
eppen aktualis valésagra val6 érzékeny reagaldkészség fontossaganak hangsulyozésa.2

A fejedelem azonban tartalmazza azokat a nézeteket is, amelyek eltérnek a hagyoméanyos
erkdlcs szempontrendszerétdl. A mar hatalmon Iévé uralkodd tekintetében mas moralis
koételezettségeket allit fel, mint azt hagyomanyosan eleddig megkdvetelték. A politikai
tevékenység mércéje igy a politikai hasznossag iranyaba mutat, s a fejedelemnek, ha a
szUkseég ugy hozza, gonosznak is kell lennie. Ekképp a cselekvés mércéje a végcél, nem a
természettérvény szerinti magatartds mint a kézépkorban; a f6ldi és emberi értékeket hirdetve a
vallast nem tartja fels6bbrend(inek, csak esetleg sziikséges és hasznos eszkdznek a
kormanyzas céljabol.

Machiavellit igen sok tAmadas érte a "cél szentesiti az eszkdzt" er6szakot éltetd elvéért. Adott
korban valéban nem volt mas lehet6ség, mint erbteljes Iépések megtétele, az egyensuly
masképp nem volt fénntarthatd. De mindez nem jelenti azt, hogy Machiavelli azt is
megfogalmazta volna, hogy teljesen mindegy, hogy milyen kérilmények kdzott térténik a
kormanyzas: az er6szak megengedett a cél érdekében. Mert ha tekintetbe vesszik azt, hogy
mindig a "van" a kiindulépont, akkor Iétrej6hetnek olyan helyzetek is, ahol az er6szak
alkalmazasa ellentmond a hatalom és a kormanyzas érdekeinek egyarant. Machiavelli egy
kilén tarsadalmi szférat irt le azzal, hogy megadta a politika, a politikus mikddésmaodjanak
fontosabb mozzanatait, igy levalasztotta - legalabbis a mar jelzett mddon - azt a moralis
itéletalkotasrol. Ez az elkllénités nem szembeallitds, csupan az illetékességi kérdkre tett
konkrétumok allanddan valtozé és valtoztathatd pozicidéinak meghatarozasara tett kisérlet.3
Természetesen Machiavelli fejedelme is elképzelt, mert sohasem létezett ilyen uralkodé. A
reneszansz utbpistainal is hasonlé elgondolasokkal talalkozhattunk, azzal a nem
elhanyagolhatd kilénbséggel, hogy 6k az adott feltételek mellett mas tarsadalmi
berendezkedés keretében kivantak almaik megvaloésitasat. Ennyiben az utépistak - Morus vagy
Campanella - nem egy aranykor igézetében vagy egy tavoli jové reményében fogalmaztak meg
gondolataikat, hanem val6sagos kiindul6pontokat valasztottak. Olyan szabad tarsadalmat
vazoltak, amelyben nincs pénz és tulajdon, s a természetes sziksegletek kielégitése dominal.
Maga a munka - Morusnal 6 6ra, Campanellandl 4 éra! - valamint a pihenés és a tudomanyok
megszerzese jelenti az 6romobt, ez teljesiti ki az ember képességeit. Ugyan még elhanyagolhaté
szamban mindkettejliknél szerepelnek rabszolgak, s csak a dolgozékra vonatkozik a szabadsag
es egyenldség, de mar elblegezik ezzel azt, ami a késGbbiekben a polgari tadrsadalom keretei
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k6z6tt - még ha mas feltételekkel is -, de megvalodsult.

Mindkettejik felismeri, hogy a tulajdon és vagyon eltérlése, egyfajta kommunisztikus allapot
létrehozasa, a polgarok egyenlésége és a kdzérdekek ala rendelt maganérdekek
megteremtése, a tarsadalom racionalizaldsa a jogrend és gazdasag maximalis ésszer(isitésével
egybekapcsolva: el6legezheti a boldog és szabad tarsadalmi létet. "Véleményilk szerint -
fogalmazza at Morus a sztoikusok allaspontjat - a boldogsag nem minden élvezetben, hanem
csak a j0 és tisztességes élvezetben rejlik. Az élvezethez mint legfébb j6hoz, vonzza
természetlinket maga az erény is, az ellenvélemény pedig éppen benne latja a boldogsagot.
Tudniillik az erényt Ugy hatarozzak meg, hogy nem egyéb, mint a természet szerint élni (hiszen
erre rendelt benniinket Isten), és az kdveti a természet szavat, aki egyes dolgok keresésében,
masok kerllésében az észnek engedelmeskedik."4

Morus az angliai allapotokat, intézményeket biralva épitette fel tdrsadalomkeépét, ahol a végsé
mérce az ész volt. Campanella mediterran tapasztalatai tébb teret engedtek a transzcendencia
hagyomanyos értékeinek, ezzel is jelezvén azt, hogy a mas foldrajzi és kulturalis adottsagok
mas és mas jelentéségre tehetnek szert: "... 6k a szabad akarat elvét valljak - itt Campanella
sajat példajara utal - magukénak. Azt mondjak, ha valaki negyven éras folytonos kinzas
kbézepette meg tudja allni, hogy ne mondja ki, amit el akar hallgatni, akkor még a csillagok sem
képesek rakényszeriteni, amelyek tavoli médon hatnak az emberekre. De minthogy a csillagok
kébnnyen hatnak az érzékekre, nem tudjak kivonni magukat a csillagok ereje al6l azok, akik
inkabb az érzékeket kdvetik, mint az értelmet. Ezért ugyanaz a konstellacio, mely Luther
tetemébdl fertdz6 gbézoket valtott ki, egy idében az erény illatos parait fakasztotta a mi
jezsuitainkbdl és Fernando Cortezbdl, aki szintén ugyanabban az id6ben terjesztette el a
kereszténységet Mexikdban. (...) Az eretnekség az érzékek mive, mint Szent Pal mondja, s az
erzékek szerint él6ket a csillagok az eretnekseg felé hajlitjak, az értelem embereit pedig a
minddrokké dicsérendd elsé Ertelem igaz és szent tdrvénye felé. Amen."5

Azt is mondhatjuk a politika redlis és utdpikus képvisel6inek summazatakor, hogy a Machiavelli
altal vazolt val6sagelemzeés szamos értékes és optimisztikus mozzanatot tartalmaz, s az
utépiak kimunkaldi is j6 néhany életkézeli lehetéséget vetettek fel, aminek érvényre juttatasa
kdzelebb viheti az embert kdz68sségi létmddjanak magahoz mért gyakorlasahoz. Am mindezt
mar nem a kozmosz tér-idejében, hanem a vilag foldi terrénumara korlatozottan, mert ugyan
meég Campanellanal is megvan az univerzalitasra irdnyithato tekintet a Napvaros
szimbolikajaban, ahol a Fépap fejedelem, aki magat Napnak vagy Metafizikusnak nevezi, am
mar a meghatarozé erényeket megtestesité mellérendelt fejedelmek, a Hatalom, a Bblcsesség
€s a Szerelem egy teljesen vilagi hatalommegosztas és gyakorlas iranyaba mutatnak. Annak
reményében, hogy mint fent is lattuk, az élet minden terlletére kiterjed6en a lehets legjobbat
képviselje, és azt ellenbrizze is.

(a negativ utépia mint végpont) S végil a koestleri utdpialeirasra figyelhetiink, ahol az el§zek,
a platoni és a reneszansz utépiak lehetséges pozitivitdsa teljesen eltlinik: az utépia negativ
egzisztenciamotivumai nyomulnak felénk. Az egyik lehetséges olvasatot mar a Machiavelli- és
Dosztojevszkij-mottd is sugallhatja a kdnyv elején6: a vilagi hatalom erdszaktételei és a biin
sajatos, egyénhez kotétt szenvedéstorténetének kivetitésével. Ezt a politikai és
perszonalfilozéfiai rekonstrukciét tovabbgondolva — maganak a regénynek a poétikai olvasatat
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tiszteletben tartva és zarojelbe téve a szocioldgiai-tdrténeti relevanciakat, egy sajatos lételméleti
kdévetkezmeényekkel jar6 mozzanatsort metszink ki a mdbdél.

Az egzisztencialis szabadsag kiiktatasa jelenik meg fokozatosan olyan személyes korlatozasok
és latszélagos engedmények jelképes aktusaiban, mint a papir és ceruza vagy az élelem
megvonasa, majd a bérténséta engedélyezése,7 hogy majd ezt kévesse a jelenvaldlét mas
régidinak bekeritése, amirdl a késébb majd szélunk.

Nyilvanvalé lehet az egész térténet szlikre szabott kereteit szamba véve, hogy a térbeli
redukcio szintén olyan mozzanat — a két el6z6 utdpiatipushoz képest, ami radikalisan mas
nézdpontot kinal. Hisz’ itt mar csak az egyedi képzelet és a bortdn zart vildga ad fogodzét,
kitdrést, s azt is meghatarozott rajzolatok alapjan.

Csak a toérténelemfilozoéfiai szikségszerliség (megtdmogatva a természetivel) és a Part
ideajanak terjedése, alakvaltozasai jelzik a nyomokat. Kilénb6z§ ideatoposzokban lathatjuk
viszont, miként ment/megy elbre a térténelem sineken haladva a végsé igazsag felé — immaron
csak Rubasov napléjanak megidézéseivel, s miként valik ez a fikcié a vilagtérténelem
hajtéerejéve, szemben azokkal, akik a radikalitdst nem 6nmagaban vonjak kétségbe, hanem a
blnnel vald szbvetkezést elutasitjdk a moralitas felmutatasaval (Tolsztoj, Gandhi).8 Az ideédk, a
Part idedjanak és a valosag latszatanak konfliktusa feloldhatd, megérthet6, mert az egyik
rajzolata vilagos és j0, és csak a masik, féldi masuk, megvaldsulasuk tokéletlen a jelenben és
ennek egyik jol kitapinthaté fragmentuma, mikor f6szereplénk igy értékeli sajat és tarsai
ténykedéseit: “A j6vd igéretét hoztuk, de akadozott a nyelviink, és csak kutyaugatas szélt
szankbdl...”9

Ennek kapcsan egy sajatosan meghasonlott paradox helyzetre és az id6beli redukcid
meghatarozo jellegzetességeire figyelhetink. Egyfajta politikai filozéfiai kbzelités Uszhat a
képbe, mikor az egyén és tdmeg jellemzésekor nem az egyén egyedi valtozdja jelenik meg
x-ként, hanem immaron a témeg, ami a politika manipulacios targya, a barmivel
behelyettesithetd, feltdlthetd x.10 Amit csak betbltenek az olyan politikai toposzok és
gyakorlatok, mint az egyén szentségének és sérthetetlenségének kétségbevonasa, az
ideoldgidk dsszebékithetetlenségének dogmaja vagy a cél szentesiti az eszkdzt maximajanak
barmilyen felhasznalasa, hogy igazoltassék a kormanyzas demokratikus formajara még éretlen
tébmeg léte, amely majd érettségét elérve ellenzéke altal fellebbezhet a tdmeghez a hatalommal
szemben. Es végiil Rubasov dnvallomasszer( és a fennallé gyakorlatot igazol6 variansa,
“...melyet hazankban valdésagos rendszerré fejlesztettek: meggy6z6désiink tudatos
megtagadasa és elfojtdsa az olyan id6kben, amikor nincs remény, hogy a gyakorlatba is
atlltessik elképzeléseinket. Minthogy mi csak egyetlen erkélcsi elvet ismerink el: a tarsadalmi
hasznossag elvét...”11 Ez egyitt jar mindazon értékek kiiktatasaval, amit Rubasov énérzetként
0sszegez, s ami hagyomanyosan az emberi méltésag, a legfébb erények fogalmai és praxisai
ala soroltattak az ékortdl a huszadik szazadik terjed6 erkdlcsi kbvetelmények tarhazaban.

A rekonstrukcionk elsé etapjaban jelzett egzisztencialis szabadsag kiiktatasanak,
radikalizalodasanak a totalis megsemmisitésnek a sajatos valtozataval szembesulhetlink. A
“technikai részletkérdésként” értett megsemmisités mint a profanizacié perverz valtozatatol,
kezdve annak a sajatos jateknak a tokéllye fejlesztéséig, ivel a térténet, ahol a negativ,
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mar-mar 1ét nélklli egzisztencia Ujraélesztése, majd a gondolatok kisajatitasa és Uzemszerd
atformalasa adja a példatlan korrajzot. “Egész életemben azt gondoltam — idézi a vizsgalo
Rubasov napléjat — és azt tettem, amit gondolnom és tennem kellett. Ha nekem volt igazam
tetteimben és gondolataimban, akkor nincs mit megbannom; ha tévedtem, akkor fizetni fogok
érte.”12 Ebben az egész atalakulasi folyamatban, a sajat Iényegi meggy6z8dés atformalasanak
fels6bb instanciak altali kitettségében is rokon mozzanatokat fedezhetiink Orwell 1984
regényére emlékezve, hogy ezt is emlitsiik, ami Koestler mellett/utan a korszak leirdsahoz ma
is jelentékeny adalékokkal szolgal.

Koestler kbzvetitésében az egzisztencialis redukcid, azaz az egyén kilsé hatalom altali
megsemmisitése, veégkifejletében az dnként vallaltsag fikcidjaban valésagosan is testet 61t.13
Ennek a peremhelyzetre érkezett ember, a semmivé valas 6nmegnyilatkozasa ad hangot:
“Olyan ember lett, aki még az arnyékat is elveszitette, mentes immar minden emberi
kotottségtél.”14

Vége a logikanak, amit elképzelt f{6hésiink, vége az életjatéknak. A dinamika: az életé, a jatéké
€s a lété azonban mégis kérdéseket hiv elS. A tényleges vég, a térténelem, a lét vége és
egzisztencia vége, a semmi megjelenése, a negativ utépia valdésaga valamit ujra megnyithat.
igy ha kicsit elmozditjuk szerzénk ma is érvényes kérdésfeltevéseit, akkor a lét végleges
destrukcioja elbtt, a semmi hataran/kézepén allunk, és egy Ujrakezdés igézetét is el6hivhatjuk.
Es az utépiaknak valészintileg nincs végiik, felhajtéerejiiket és kritikai cselekvésekre 8sztonz6
mivoltunkat nemigen all okunkban megkérddjelezni. Ezért inkabb olyan szerény 6hajokat

fogalmazhatunk meg irdnyukban, hogy a nap délben fényt adjon, éjszaka pedig nyugalmunk
erdekében mas égtajon adjon meleget.

Jegyzetek
1Jacob Burckhardt, A reneszansz Itéliaban. Képzémivészeti Alap Kiadévallalata, Bp., 1978.,
94.

2 Niccold Machiavelli, A fejedelem. Ford.: Lutter Eva, Eurépa, Bp., 1987.

3 Lasd még Paczolay Péter-Szab6 Maté, A politikaelmélet révid térténete. Kossuth, Bp., 1984.,
42-49.

4 Morus Tamas, Utopia. Ford.: Kardos Tibor, Europa, Bp., 1989., 87.

5 Tomasso Campanella, Napvaros. Ford.: Sallay Géza, Bp., 1959., 89-90.

6 Arthur Koestler, Sététség délben. Ford.: Bart Istvan, Eurépa/Reform Rt, Bp., 1988.
7 Uo. 21.,154.,171.

8 Uo. 24., 36., 73., 113.

7/8



Sététség délben - az utopiak alkonya?

9 Uo. 47.

10 Uo. 65.

11 Uo. 115., 116., 117, 125.
12 Uo. 174.

13 Uo. 176-177.

14 Uo. 183.

8/8



