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A Baj a Milliardosokkal cim(i kbnyv szerzbi szerint az egyéni kapzsisag és 6nzés
megfékezésének a legalkalmasabb mddja az igazsagos addérendszer és a bankok eredeti,
befektets intézmeényekként mikodé szerepének a visszadllitasa. A kdnyv végsé Uzenete: az
allam lehet az 6nzést és kapzsisagot védelmez§ és linnepld értékrend kbzpénzbdl fenntartott
Ore, vagy a tarsadalmi javak érdem szerinti és aranyos elosztasanak eszkéze, de mindketté
egyszerre nem lehet. Valaszthatunk tehat a demokracia, vagy a kevesek kezében
O6sszpontosuld vagyonos réteg uralma, a plutokracia kézétt. A kanadai Linda McQuaig, és Neil
Brooks legujabb kényvének cime: The Trouble with Billonaires. A kdnyv
ugyan nem tartalmaz kbézvetlen utalasokat sem Magyarorszagra, sem a magyarorszagi
helyzetre, de annak mondanivaldja a kdvetkezé okok miatt hozzasegithet a jelenlegi magyar
valésag nagyobb tavlatbdl valé megértéséhez:

a.) A kdnyv, az egész vilagra, s igy Magyarorszagra is kiterjedé amerikai gazdasagpolitika
kbvetkezményeit elemzi.

b.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi politikja tette lehetévé a magyarorszagi
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srendszervaltas" keretében megvalosult privatizaciét. A magyarorszagi privatizacio, az amerikai
tipusu nyerészked6 pénzigyi mlveletek szabdlyai alapjan, az un. ,Hostile corporate takeover"
mintajara tortéent.

c.) Magyarorszag térténelme jorészt a birodalmi figgéség térténete.

d.) A milliardosok megjelenésének ,0j vildga" a feudalizmus vildganak a kénydrtelenebb
kéralmeények kdzotti reinkarnacidja. Magyarorszag feudalista gydkerei, €s az idegen hatalmat
kiszolgal6 hazai ,elit" fogalma szintén a magyar mualt szomoru emlékeit idézi.

A szerz6k a kényv legelsé oldalain igen hatdsosam szemléltetik magéanak a milliard (dollar)
fogalmanak az elképeszt6 nagysagat. Vagyis azt, hogy mennyi is a milliard. Képzeljuk el, hogy
a nap huszonnégy 6rajaban valakitél minden masodpercben kapunk egy dollart. igy egy perc
alatt lesz hatvan dollarunk. Tizenkét nap mulva, pedig milliomosok lesziink. Ez 6nmagaban
meghaladja sok ember legtavolabbi almat. De mennyi idére lenne sziikség, hogy milliardosok
legylnk? A fenti szabaly alapjan harminckét év mulva lenne egy milliard dollarunk.
Milliardosnak lenni, tehat nemcsak a legtébb ember almaiban sem szerepel, de a szam, illetve
az 6sszeg maga, egyeni sikon felfoghatatlan, és emberi mércével mérve értelmetlen is.

Ma Bill Gates a vilag leggazdagabb embere. Feltételezziik, hogy Bill Gates meg akarna
szamolni az 53 milliard dollarjat. Ha, szintén napi huszonnégy éran at, masodpercenként
szamolna meg egy dollart, ugy 1680 évre lenne sziksége, hogy pénzét megszamolja. Vagyis,
ha Bill Gates k. u. 330-ban, amikor Konstantin csaszar Bizantiumot nevezte meg a birodalma
févarosanak, kezdte volna a fenti médon szamolni a pénzét, akkor napjainkban készilt volna el
munkajaval.

A milliardosok fénylizé életmodjanak ahitott csodalata artalmatlan szérakozasnak tlinik. De a
gazdasdagi javaknak ez a kevesek kezébe vald 6sszpontosulasa kihat a tarsadalom minden
megnyilvanulasara. A szerz6k szerint a jelenleg kibontakozéban Iévé és az egész vilagot
fenyeget6 pénzigyi és gazdasagi valsag a meérhetetlenll gazdag uUj tarsadalmi vezet6réteg
meggondolatlan viselkedésének, és mértéken fellli befolydsanak a kbévetkezménye. A
milliardosok tultengé gazdasagi hatalma karosan befolyasolja a tarsadalom egészének
életmindségét, és alapjaiban veszélyezteti a demokraciat. Nem véletlen, hogy ma a ,fejlett
vilag" allami kéziil az Amerikai Egyesiilt Allamokban van a legtébb milliardos, ugyanakkor a
vilag fejlett orszagai kdziil az Amerikai Egyestilt Allamokban a legmagasabb a
csecsem@haldlozas, a blinbzés aranya, legalacsonyabb az atlagosan elvarhato életkorhatar,
legcsekélyebb a tarsadalmi el6rehaladas lehetésége, s legalacsonyabb a politikai
folyamatokban valé részvétel, vagyis legmagasabb az biztosan nemszavazdk aranya. A
fentiekkel kapcsolatban a szerz6k kiemelik, hogy amiéta Kanada is az Amerikai Egyesiilt
Allamok gazdasagpolitikajanak a nyomdokaiba Iépett, a csecseméhalalozas aranyszamanak
listdjan Kanada a vilag hatodik helyérél a huszonnegyedikre slllyedt (Magyarorszagot, és
Lengyelorszagot kdzvetlenil megel6zve).

A .Baj a millidrdosokkal" a kévetkez§ alapfeltevésekre épul:

1. A milliardosok |éte karos a tarsadalomra. A tarsadalmi javaknak a mind kevesebb, és
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kevesebb ember kezébe valé koncentraltsaga meghiusitja a tarsadalom egészének
felemelésére iranyuld eréfeszitéseket. Nemcsak a szegénység, de az emberek kdzott
egyenlétlenség is karos. Vagyis a szegénység okainak kikliszébdlésére iranyuld erbfeszitések
6nmagukban nem elegendbek. A szerz6k szerint az amerikai t6zsde 1929-es 6sszeomlasat, s a
huszadik szdzad harmincas éveinek gazdasdagi valsagat is az elsé vilaghaboraban, és az
amerikai kbzmunkalatokban gatlastalanul, és erkdlcstelen médon meggazdagodott amerikai
milliardosok pénzlgyi, és politikai hatalma idézte eld. A harmincas évek amerikai gazdasagi
valsagagbol valo kilabaldasa a bankok megreformalasa, a milliardosok gazdasagi hatalmanak,
és kbzvetlen politikai befolydsanak a visszaszoritasa aran tértént. (Roosevelt, New Deal) A
globalizmusnak, illetve neoliberalis politikdnak nevezett gazdasagpolitika a harmincas évek
stabilizacids rendelkezéseinek a fokozatos, és szivos lebontasara, illetve visszarendezésére
iranyul.

2. A millidrdosok jelenléte nem a tarsadalomfejl6dés természetes kdvetkezménye. A jelenlegi
tarsadalmi értékrend alapjan a hatalmas vagyon a kivald képesség mércéje, és a sikeresség
bizonyitéka. A szerzbk szerint azonban a gazdasagi javak mind kevesebb, és kevesebb
egyénnek a tulajdonaba valé aramlasa nem a gazdasagi térvények természetes
kovetkezménye, hanem mesterséges, sokszor térvényellenes, és mindig antidemokratikus
beavatkozas eredménye. A millidardosok aranytalan vagyona nem a tehetség, vagy az egyéni
hozzgjarulas eredménye, hanem a megvaltozott tarsadalmi értékeknek - az 6nzés, és a
kapzsisag torvényesitett lehetéségeinek a kbvetkezménye. Neil Brooks, a kdnyv tarsszerzéje
szerint, a mai milliardosok nemcsak alkalmatlanok a tarsadalom iranyitdsara, hanem a legtébb
esetben becstelen csalok is.

A tarsadalmi killénbségeknek ez az egyoldalu névekedése, tehat nem a ,normalis”
tarsadalomfejl6dés eredménye, hanem a bankok szerepét meghatarozé elbirasok kilsd
nyomasra térténd megvaltoztatasanak, valamint a gazdagoknak kedvez$ ad6rendszer
kiharcolasanak, és a pénzugyi szabalyok megvaltoztatasanak kévetkezménye. Az Uj hatalmi
elitnek a fenti tevékenysége a tarsadalmi igazsag legalapvetébb elveinek a labbal tiprasa.

3. A milliardosok nem érdemlik meg vagyonukat. A kényv 5., 6., és 7. fejezetei szerint (73. 0 -
134. 0) kulénbséget kell tenni a milliardosok vagyonanak térvényessége, és az aranytalan
mérték( egyéni vagyon erkdlcsi kiérdemeltsége kdzott. A kdnyv a tovabbiakban is meggy6z6en
bizonyitja, hogy az uj, és a régi milliardosok vagyona a legtdbb esetben formalisan is
térvényellenes, mert azt j6részt csalassal, a térvények kijatszasaval, masok nyomorusaganak a
kdényortelen kihasznalasaval, Gzlettarsaik elarulasaval, vagy a térvények kijatszasaval
szerezték. Az egyszer mar térvénytelenlil megszerzett hatalmas vagyont utdna ugyanannak a
pénznek a toredeékével a birdsagokon, és pénzen vett politikai befolyas altal igen kénnyd utdlag
térvényessé tenni.

A kényv tulajdonképpeni mondanivalojat a szerzéknek az a hatarozott, €s meggy6z6 érvelése
képezi, mely szerint a milliardosok, vagyonuk formalis térvényessége ellenére, erkdlcsileg nem
éerdemlik meg a vagyonukat. A fenti érvelés a k6zbsségi er6feszitések térténelmi
folyamatossagara, a készen kapott lehet6ségek, és az el6z6 nemzedékek egymasra épuld
tudasanak eredményeire épul. Vagyis arra, hogy az ember k6z6sségi I1ény, és a kérilmények,

s

amelybe az egyen beleszlletik az el6z8 nemzedékek k6zdsséqi erbfeszitéseinek mar
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Osszesitett eredményei. |de tartozik az is, hogy a milliardosok az allam kézpénzbdl vald
védelmeének kdszdnhetik, hogy nem térnek rajuk, és nem fosztjak ki 6ket. Maganak a pénznek a
kincstéarilag biztositott érékérdl ne is beszéljink. A milliardosok érdekeit képviseld intézmények
nagy elGszeretettel hivatkoznak a ,szabad piacra". A szerzdk szerint a piac nem mas, mint az
allamilag biztositott feltételek, illetve lehetéségek 6sszessége. (25.0)

,Miért nem érdemli meg Bill Gates a vagyonat?"

A fentiek abrazolasara a kényv a ,Miért nem érdemli meg Bill Gates a vagyonat?" cim(
fejezetében végigkiséri a szamitdgepek fejlédeésének torténetét, és Bill Gates kivételes csaladi
kérilményeinek elényeit, majd pedig megemliti Bill Gates Uzleti ténykedésének néhany jellemz6
mozzanatat. A szamitégép eredete szorosan 0sszefligg maganak a szamrendszernek a
létezésével, és a matematikai tudas 6sszesitett eredményeivel. Mindezek évezredekre
visszanyuld kdz0s civilizacios értékek. Az elsé szamitdgépnek mondhaté talalmany a lyukakkal
ellatott kartyadkat haszndl6 francia szévdszek volt. A ,modern" szamitdégép az amerikai kormany
hatalmas befektetései aran, tehat kézpénzbdl jétt Iétre. Bill Gates maga gazdag, és kit(in
tarsadalmi 6sszekottetésekkel rendelkezé csaladbdl szarmazik, és olyan parjat ritkitd
maganiskolaba jarhatott, amelynek a hatvanas években kilén szamitdégépes laboratériuma volt.
Vagyis, Bill Gates 6nmaga semmit sem talalhatott volna fel, és nem is talalt fel semmit.
Hatalmas csaladi segitséggel, és 0sszekobttetésék ardn megalapitotta a sajat vallalatat, és egy
hatalmas nagyvallalati szerz6dés lGigyében elarulta baratjat. Bill Gates még a szamitdbgéphez
tartozo ,egeret" sem talalta fel, hanem elperelte annak feltalaléjatol.

A kbényv szerint Bill Gates, azonban a ,jobb" millidrdosok kérébe sorolhatd, de csupan azért,
mert a tébbiek puszta csalassal, gatlastalan tértetéssel, valamint védtelen embertarsaik
kdényortelen nyomorba déntése aran szerezték vagyonukat. Ide sorolhatéak azok a milliardosok
is, akik a biztosit6 ipar szabalyainak hianyaval visszaélve bankokkal, és mas
pénzintézményekkel k6tott egyszerl fogadas révén szerezték hatalmas vagyonukat. Ide
sorolhaté Soros Gyoérgy, aki annak idején az angol font ellen fogadott. Soros szerencséjének
végso karvallottjai az egyszer(i angol allampolgarok voltak. Erkdlcsi szempontbdl meg
sulyosabb az ujdinsilt milliardos, John Paulson esete, aki az amerikai ingatlanpiac
O0sszeomlaséara fogadott, de ugy, hogy el6zbleg ,elintézte" a pénzintézetekkel, hogy azok
készakarva olyan zalogkélcséndket csomagoljanak a szamara, amelyek biztosan bedélnek. S,
azok be is déltek. Tébb ezer ember elvesztette az otthonaba befektetett pénzeét, lakhely nélkal
maradt, az épitémunkasok nem kaptak meg fizetésiket. Mitébb, amikor kidertilt, hogy Paulson
,oiztositéja" (a fogadast kété masik fél) nem képes kifizetni Paulsonnak val6 tartozdsat az
amerikai kormany (az amerikai adéfizet6k pénzébdl) 1 milliard dollar ingyen segélyt juttatott
Paulson biztositoja szamara. Paulson ellenben 1 millié dollar ,biztositas ellenében 3.7 milliard
dollart nyert a kartyaasztalnal, s azt is hamiskartyasként. Sem Paulson, sem Soros Gyoérgy
ténykedései nem téltenek semmilyen hasznos tarsadalmi szerepet. Egyszeri él6skédésrél van
sz0.

4. A javak egyoldall, és aranytalan elosztasanak sulyos tarsadalmi kévetkezményei vannak.
Ma, a vilagkerekség javainak 25 szazaléka a féld lakdinak 0. 14 szdzalékanak (9.5 millié ember)
kezében ¢sszpontosul. A milliardodok 1éte megakadalyozza a tarsadalmi mobilitast. A
tarsadalom anyagi javainak a kevesek kezébe vald aranytalan ésszpontositdsa mindinkabb
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lehetetlené teszi a tarsadalom tdbbi tagjainak az érdeme szerint valé érvényesulését, és
meggatolja a tarsadalom, kilénben ratermett tagjainak az elébbre jutasat. Az ,amerikai alom",
mely szerint Amerikaban mindenki megvalésithatja isten adta tehetségét mindig is inkabb egy
szélam volt, mint valédi lehet6ség - ma azonban puszta lehetetlenség. A vagyon Amerikaban is
addzatlanul apardl fidra szall, és az emberek sorsa szlletésiikkor megpecsételddik. Ma a felfelé
valé mobilitas lehetésége azokban az orszdgokban a legnagyobb, ahol a nagyon gazdagok, és
tarsadalom t6bbi tagjai kbzo6tti arany legkisebb. Vagyis ott, ahol a tarsadalmi javak elosztasa
aranyos: Svédorszagban, és Norvégiaban.

Amerikaban, €s az amerikai birodalom politikdjanak alavetett orszagokban pedig mindinkabb a
,De kar, hogy apad paraszt volt, és te is az maradtal" tdrsadalmi rendek kdzé val6 bezartsag
elve érvényesul. Ennyit talan a nyitott tdrsadalomrol, és baratairol. Mindez roppant veszeélyt
jelent a demokracia szamara. A szerz6k szerint, annak, hogy az emberek nem urai sajat
sorsuknak, nemcsak politikai, és gazdasagi kévetkezmeényi, hanem kbdzvetlen biologiai tinetei is
vannak. (A magyar tarsadalom ezt az utat mar megjarta. Lasd ezernyi népbetegség, Egyke, és
sivar)

5. A millidrdosok léte, illetve a tarsadalomban keletkezé hatalmas gazdasagi kilénbségek ténye
semmissé teszi az emberek kdzotti egyenléség eszményét. A szerz6k, a gazdasagi térténész,
Peter Lindert kutatasaira hivatkoznak, aki az Anglia, és az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsé
gazdasagi rétegeinek a viselkedésének tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy téves az
a feltevés, illetve allitas mely szerint a felsé réteg, ha egyszer megalapozta a sajat gazdasagi
biztonsagat, azt kdvetéen hozzajérul a tarsadalom altalanos felemelkedéséhez, a szegények
megsegitéséhez stb. Erre a ,javak leszivargdsanak elvére" éplilt a neoliberalis gazdasagpolitika
egésze. Lindert szerint ennek az ellenkezgje igaz. Minél hatalmasabb, és minél
biztonsagosabbnak érzi magat a pénzes arisztokracia, annal kevesebben aldoz a kbzdsségi
javakra, és annal kevélyebben igyekszik kizsdkmanyolni a hatalmaba keritett k6z6sség tagjait.
Ezt nevezik a forditott Robin Hood szindrémanak.

Az egyeéni akarat korlatlan érvényesilésének ez az aranytalan lehet6sége nevetségessé teszi a
demokraciara valé minden hivatkozast. Ma a bankok, és a nagyvallalatok a legtirranikusabb
intézmények a vilagon. A demokracia elsdsorban azt jelenti, hogy milyen tarsadalomban
szeretnénk élni, és azt is, hogy ki mondja meg, és mindez hova vezet.

A konyv szerint a fenti kényszerhelyzetbdl valo kiut a tarsadalmi igazsag utja. A szerz6k szerint
az egyéni kapzsisag és dnzés megfékezéséenek a legalkalmasabb mddja az igazsagos
adorendszer visszaallitasa, és a bankok eredeti, befektetd intézményekként mikédé
szerepének a visszaallitdsa. A kdnyv veégsl Uzenete tehat: Az allam lehet az 6nzést, és
kapzsisagot védelmezd, és linnepld értékrend k6zpénzbdl fenntartott 6re, vagy a tarsadalmi
javak érdem szerinti, €s aranyos elosztas eszkbdze, de mindkettd egyszerre nem lehet.
Valaszthatunk tehat a demokracia, vagy a kevesek kezében ésszpontosul6 vagyonos réteg
uralma, a plutokracia kézott.

Linda McQugaig, Kanada tébbszdrésen kidijazott ujsagiroja, €s nyolc gazadasagpolitikai targyu
kényv szerzdje: (The Cult of Impotence, All You Can Eat, It's the Crude, Dude: War, Big Oil and
the Fight for the Planet, and Holding the Bully’s Coat, Canada and the U.S. Empire, The
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Trouble With Billionaires.) Linda Mc Quaig minden eddigi kényve kanadai sikerkényv volt. Prof.
Neil Brooks, a kényv tarsszerzdje, a torontdi jogi egyetem tanara, és orszagos hirli adoszakerto

Kaslik Péter
http://kdnp.hu/publicisztika/plutokracia-tegnap-es-ma?
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