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Majsai Tamas

Az Ungvary-iugyhoz

L. évfolyam 25. szam, 2006. junius 23.
Elet és Irodalom

Leveél negyvennégy tiltakozo térténészhez

Kedves Kollégak!

Két, ellentmondénak t(in6 megallapitassal szeretném kezdeni. 1) Ungvary Krisztian sulyos hibat
kovetett el. Kétszeresen is. 2) Ungvary Krisztian rosszul tette, hogy a leveletekre adott
reakcidjat elhamarkodta, és Nektek cimzett sajnalkozdsanak, vadjaitokat végul is elfogadd
onkritikajanak adott hangot [EI6zmények: Ungvary Krisztian: A beszervezeés és az utibeszamolo
- Tudésok az allambiztonsag célkeresztjében, ES, 2006/20.; Nyilt levél Ungvary Krisztianhoz - a
torténészi tisztességrél, ES, 2006/21. - a szerk.] Igyekszem szempontjaimat megmagyarazni.
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Elérebocsatom, hogy elsésorban azért szélalok meg e vitdban, mert Ggy itélem meg, hogy ez
az Ugy sokkal t6bb egy t6rténész kolléga vitathatd eljarasa elleni tiltakozasnal. A konfliktus
ugyanis elemi erével sdriti magaba a kézelmult eseményeinek egyik emblematizalédott
kérdéseérdl vald gondolkozasunkat, a mult mindannyiunkat érint§ 6rékségéhez és annak
feldolgozasahoz valé kollektiv viszonyunkat. Olyan ¢sszefliggéseket érint, amelyekrdl feltétlen(l
kell és érdemes beszélnink.

Ungvary Krisztian kutatdsai alapjan feltarta, hogy Szita Laszlé térténész besugd volt, és mint
spicli kedvezétlen megnyilatkozasokat tett barataira. Ezen a tényen semmit nem véltoztat az,
hogy "nyilvanos" maganemberként Szita L4szI6 szeretetre méltd, kedves ember benyomasat
keltette. (Erre még visszatérnék.) Réviden mindenesetre szégezzik le, hogy Szita Laszlé
halézati tevékenysége menthetetlen. Ezt minimalis erkdlcsi érzékkel mindenki igy gondolja.
Természetesen Ti is. Sz6gezzik le tovabbé azt is, hogy a térténelem és a toérténeti
Osszeflggések megértésehez és megismeréséhez minden dokumentumra soha nincs sziikség.
igy van ez altalaban a titkosszolgalati vagy halézati tevékenység esetében is. Bizonyos
mozzanatoknak egy adott ligyet érdemileg arnyalo tartalma elenyészdé jelentéségu, sét,
ismertetésik félosleges és redundans is lehet. Ennél is fontosabb azonban az, hogy a
megismerhetd tényeknek a jelentésége adott esetben dsszehasonlithatatlanul szerényebb
ahhoz a karhoz képest, amelyet okozhatnak. llyen elemek voltak Ungvary Krisztian kézlésében
azok a rovid részek, amelyeket akkor is kivanatos lett volna mell6znie, ha eljarasa ellen
szigoruan jogaszi szemmel nézve nem emelhetlnk kifogast, és ha Szita Laszl6 életutjanak
bizonyos eseményei egyebként relevans hozzajarulast jelenthetnek multunk 6sszefliggéseinek
mélyebb megértéséhez. Erzékeltetik példaul azt, hogy az allambiztonsagi tevékenységnek
milyen elképzelhetetlentl meghitt Iégkdre alakulhat ki spicli és tartdi kbzott, vagy azt, hogy hova
lehetett slllyedni a halézati egytttm(ikédés Utvesztbiben.

Szita Laszlé és csaladja emberi méltdsagara tekintettel (nem az 6 kollektiv blinésségtik
gondolatanak dvatos elutasitasa céljabdl, hiszen ezt felnétt emberek kézott badarsag lenne
még feltételezni is, hanem az érintettek legmélyebb érzelmeinek megsértését kerilendd)
Ungvary Krisztian valaszthatta volna a tényfeltarasnak egy tapintatosabb, és céljat igy is eléré
megoldasat. Szilard meggydz6désem éppen ezért az, hogy elkdvetetett felszinessége és
aranytévesztése folytan Ungvary Krisztian akkor jarna el példaszerden, a torténészi etikat
magas felelésségtudattal magaénak vallé6 humanistaként, ha minden félresanditas és
magyarazkodas nélkll - nem attételesen, nem a tiltakozas alair6ihoz cimzett sorokbol
kihamozhaté langymeleg megoldéssal - bocsanatot kérne Szita Laszl6 csaladjatol. Ugyanilyen
egyértelmUien szeretnék azonban annak a meggy6zédésemnek is hangot adni, hogy Ungvary
Krisztian "csak" ezért tartozik felel6sséggel és bocsanatkéréssel. Semmiképpen nem azért,
amirdl a Ti leveletek sz6l. Annal is inkabb, mert érvelésetek és mondanival6tok alapjan Ungvary
felel6sségre vonasaban Szita LaszI6 csalddjanak sérelme csak nagyon mésodlagosnak tlinik.
Nem tudok ugyanis szabadulni attél a benyomastol, hogy leveleteket elsésorban olyan arctalan
és fortyog6 indulatok vezérlik, amelyek mibenlétérl még csak hipotéziseket sem szeretnék
megfogalmazni, de amelyeket nagyon nem prébaltatok meg tisztazni sebtében papirra vetett
kifogasaitok aldirasa el6tt. Ha nem igy lenne, akkor Ungvary etikailag valéban vitathat6, sét
akar komoly ellenérzés targyava is tehets eljarasa, illetve az Elet és Irodalom bizonyos
felszinessége miatt (ez utdbbit azonban, szadmomra sokat mondéan, széba sem hozzéatok!)
emeltétek volna fel szavatokat. A magam részérdl példaul nagyon hianyoltam, olvasdként és
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szerz6ként egyarant, hogy e maskuilénben igen etikatudatosan szerkesztett, és rendkiviili
erdemekkel rendelkez6 organum a bekdvetkezett szerencsétlen helyzetben nem tanusitott
sokkal tébb megértést Szita Laszlé most vétlenil szenvedd és szégyenkezl csaladdjanak
fajdalma irant, és Disztiné Szita Gabriella ennek kifejezést ado levelére (Tisztelt Fészerkeszt6
Url, ES, 2006/21.) nem egy egyiittérzébb, személyesebb hangvétel(i valasszal reagalt. Ti
azonban nem igazan ezzel a kérdéssel foglalkoztok. Nem arra figyeltek, amit szinte
koételességetek is lenne - és nemcsak Nektek, hanem a térténésztarsadalomnak maganak, sét
a kozeéletert felelésseget érzok szélesebb korének is - szoba hozni. Nem ugyan Ungvary és az
ES elitélése céljabdl (hiszen veszélyesen keskeny az dsvény a "valdsagkép" bemutatasanak és
a méltanyossag gyakorlasanak Szkullgja és Kharlbdisze, e két egyszersmind erkdlcsi
imperativusz kézétt), hanem a méltatlan helyzetbe kertilt csalad felkarolasa végett; a huméanus
tapintat emberi mértéke melletti szenvedélyes kiallas, a szakmai tisztesség 6rzésének
jegyében; a térténészi etika, a kbzéletben és a mult feltarasaban alkalmazott beszéd és
kdzgondolkozas minél alkalmasabba tétele érdekében. Am térjiink vissza Ungvaryhoz.

A nala olyannyira hidnyolt térténelmi mérlegelést, a kdérilmények elemzését (mert Ungvary
ugymond nem mutatja be kérultekinté aprélékossaggal Szita Laszl6 "palyajat, sem szakmai
teljesitményét") példaul kiléndsen is kivanatos lett volna legalabb Magatokra nézve
kételezdnek tekinteni. El lehetett volna mondanotok azt, hogy Ungvarytél ugyan érzékenyebb,
felel6sségteljesebb eljarast vartatok el, de a megbicsaklas egy mindenképpen fontos munkat
végz0, tisztességes szandéku kolléga olyan botlasa volt, amelyet tudatosan sérté szandékkal
nemcsak nem akarhatott elkdvetni (és amelyet barmelyikénk elkbvethetne), de minden okotok
megvan annak feltételezésére is, hogy figyelmeztetéseteket meg fogja szivlelni. Természetesen
vélekedhettek ugy is, hogy Ungvary durva hibat kdvetett el. Ekkor azonban azt kellett volna
elmondanotok, hogy véleményetek szerint konkrétan miben is vétett Ungvary, és hogy miben
latjatok Ti radikélisan masként a kézelmult kérdéseinek megtargyalasaban kévetendd
gyakorlatot, a multtal valé szembeslilés és szembesités feladatat, réviden, a térténészek
kutatésetikai felel6sségét. Tovabba! Amennyiben nyilt leveletekkel valoban komoly aggodalom
vezetett volna Benneteket, akkor elmondjatok azt, hogy a Il. vildghaboru utani rendszer
titkosszolgalati mechanizmusainak megismerésére iranyulo igyekezet olyan embrionalis
allapotban van, amely a sajatos tarsadalmi-politikai helyzet folytan nemcsak eljarasi
lehetdségeit nem érti, értheti még megnyugtatdan, de egyenesen ellenszélben is zajlik.
Elmondhattatok volna azt, hogy a rank nehezilé elmult fél évszazad térténetének
megismerése, benne az allambiztonsagi tevékenység még ma is erésen homalyban lévé
tényeinek feltarasa mennyire fontos szegmense kézdsségi mentalhigiénénknek, tarsadalmi
felnéttségiinknek. El lehetett volna mondanotok azt, hogy nagyon szégyellitek Magatokat
Ungvary és az ES helyett is. Ismétlem. Nem elleniikben és a karukra, hanem értilk és a
szolgalatuk megbecslléseképpen. Ennyi egylttérzést, az egyltvé tartozas kinyilvanitasanak ezt
a gesztusat minimalis targyilagossag esetén is megkaphattak volna Téletek. (Kil6n is
szeretném hangsulyozni, hogy az ES mennyire elkételezett és szinte egyediilallé szolgélatot
vallal immar évek 6ta ennek az ligynek a komolyan vételéért, a kbézdsségi lelkiismeret ébren
tartdsa és a kdzdsségi megtisztulas érdekében, és hogy mintegy tiz év alatt el6szér kdvetett el
ilyen hibat.) Es tehettétek volna, sét, kellett volna, hogy tegyétek mindezt annak a nagyon
fontos problémanak a kdz6s vallaladsaként és megeértéseként, mintegy a térténelem kézos
terheként (és tehat nem egy ellenkollegialis atokmondasnak t(in6 szlkkebllség jegyében), hogy
a jelen vétlen aldozatainak védelme éppoly kbtelessége a felel6s kdzéletiségnek és
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gondolkozasnak, mint a mult aldozatainak rehabilitalasa, az aldozatok félresanditas nélkili
(legalabb igy utélagosan megadott) védelme. Mert barmennyire hangsulyozzatok is a kutatas
iranti elkbtelezettségeteket, most mégis a kutatét tamadjatok, holott a fenntartas és kétely nélkul
felvallalhat6 feladat ebben az lgyben mégiscsak a jelen aldozatainak védelme lenne.

Van azonban egy kuléndsen furcsa szakasza leveleteknek, amely végképp nem enged
szabadulnom attél a benyomastdl, hogy az elkdvetett botlas csak alkalom volt Szamotokra egy
nemszeretem kolléga nyilvanos rendre utasitasahoz, szinte mar mitikus blinbeeséként valo
megbélyegzéséhez. Arra gondolok, amikor egyszer(ien csak kijelentitek, hogy "Ungvary - mar
nem elészoér - nem tudni, mitdl késztetve, a mindenek felett alld erkdlcsbird szerepében
tetszelegve, napi politikai érdekek szolgalataban akar itéletet mondani él6k, s6t immaron
védekezni nem tudo halottak felett is." Mir6l beszéltek? Ha Ungvary mar sokszor elkbvetett
valami nem j6t, akkor miért nem széltatok korabban is? De még inkabb, miért nem mondjatok
meg legalabb most, konkrétan és egyértelmien, hogy mi baj is van vele? Igen, sejtettek
valamit. "Birdskodik" Ungvary! Na de kdnydérgém, miben és mivel, és raadasul visszaesé
maddon! A csalad fajdalmas sérelme - kdtelességlnk lenne ujbdl és ujbdl hangsulyozni - a
térténelem vellk is k6z0s, vellk egydtt vallalandd terhének mindannyiunkat érinté feladata. De
milyen kilén szabalyt, erkdlcsi, etikai, szakmai normat, konszenzust sértett meg Ungvary? Mitél
valt ilyen sulyosan elitélendévé? Nem gondoljatok, hogy az ilyen, alapvet6en Iéglres térben
odavetett megjegyzésetek csak tovabb erdsiti azt a szerencsétlen benyomast, hogy nem
igazaban a Szita csalad emberi fajdalmai haboritanak fel Benneteket? Nem szélva arrél, hogy
leveletek elsé valtozata még azzal jart kérbe, hogy tettével Ungvary "6nmagat zarja ki a
torténészek kérebdl". (Ezt aztan valahogy visszavontatok. Ungvary valasza viszont meg az elsé
verziot olvasva készult.) Végiggondoltatok egyaltalan az el6bbi mondatot? A térténészi hivatas
tébbek kdz6tt nem éppen arrél szél, hogy valaki a multban él6kh6z kapcsolédd eseményekkel
foglalkozik, és a térténelemben élt, szerepelt, felel6sséggel jaré ddntéseket hozd személyek
cselekedeteit értékeli, értelmezi? Hogy a mult perszondlis és transzperszonalis eseményeinek
bemutatasaval egyszersmind olyan alternativakat vazol fel (a mualtban sem egyedul lehetséges
opciokként), amelyek befolyassal vannak a jelenrdl valé gondolkoddsunkra, a mult értékes,
vagy éppen hatarozottan értéktelen 6rokségeinek mérlegelésére? Vagy Ti talan légures térben
végzitek multelemzéseteket, és az Altalatok kutatott, vizsgalt események szerepl6it immunitast
garantald, specialis 6nvedelmi eszkdzdkkel is felruhazzatok? De miért is kellene szamukra
kilén védelmi-védekezési feltételekrdl gondoskodni? Van-e vajon abban kilén is védeni vald,
hogy valaki térténészként, kbzvélemény-formalo, kézéleti személyként hosszu éveken at
besugta tarsait? De ha mar védekezés! Nem lett volna talan éppen elég mddja erre Szita
Laszlonak? Komolyan gondoljatok, hogy masfél évtizedet kevésnek, mi tdbb, a lehet6ség
megvonasanak lehet tekinteni ahhoz, hogy valaki szembenézzen 6nmagaval, és nyilvanosan
elnézést kérjen, és esetleg elmondja, hogy igen, volt egy szakasza életének, amelyet egykor
felszines vagy komoly okbdl vallalhatonak, vallalandonak érzett, de ezt ma mar szégyelli,
hibdsnak, problematikusnak itéli. Legalabb azért, mert masok spiclijeve valni az emberi
civilizacié mindig is kitlintetetten megvetett viselkedésformaja volt.

Es akkor végiil, nem éppen a feltart informacié az, amelyet eddig nem tudhattak Szita LaszI6
legjobb baratai sem, és amit most - sajnos, ki kell mondanom, miutan soraitok nem igazan
gy6znek meg az ellenkezjérdl - Ti valahol mégis inkabb elrejtenétek, és kézben pedig
ténytiszteletbdl vizsgaztatjatok Ungvaryt? Nem tartjatok legalabb igy utdlag inkabb
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sajnalatosnak azt, hogy tisztességtelennek tiintettétek fel 6t? (Ezért is volt kar, nagy kar, és ez
volt Ungvary masodik hibaja, hogy fellépésetek nyilvan meglepd, és nem kell6 mérlegelése
nyoman szinte énvadléan - "belatom" - védekezett képtelen szemrehanyéasotok hallatan.) Hogy
ragalmazott volna? Kit? Miben? Hivatkoztok az él6kre is, akik érvelésetek szerint szintén nehéz
helyzetbe kerllhetnek (ti. a kbdvetkezdkben) az Ungvary-féle kutatasok nyoman. Na de hogy is?
Ok talan csak meg tudjak magukat védeni, ha mar volt erejiik a nem kis képességet igényl6
spicliskedésre, és volt és van erejik annak legalabb masfél évtizeden at t6rténé elhallgatasara,
és ki tudja még meddig val6 takargatasara. Nem gondoljatok, hogy Ungvary "déntébirdkenti" és
mas jelzbkkel valé pellengérre allitdsaval egy olyan gnosztikus mitosz kialakulasadhoz, egy
nagyon sulyos mentalis zavar térténelmi legitimalasahoz, az arulkodéas iranti elutasitas
strukturainak meggyengitéséhez jarultok hozza (éppen ti, a térténészek!) ebben az énismeretre
egyébkeént sem sok oldalrdl batoritott orszagban, amelynek a lényege az, hogy elvégre mindig
is igy volt, nem is olyan sulyos ez, €s mintha itt embereket egyszerlien agyonvertek volna, ha
nem fogadjak el a kildénféle elénydk formajaban rajuk vard jutalmakat? Nem arr6l a néhany - és
egyre inkdbb az a sejtésem, hogy igen-igen nagy kisebbségben 1évé, és kiléndésen nem a
70-es evekben mikddé - honfitarsunkrol beszélek, akik a rajuk mért élet mégotti metafizikai
arcatlansag folytan legaléabb télink meg kell, hogy kapjak a "blntelenné" nyilvanitas kegyelmi
karpotlasat, hanem (nagyon egyszerlen szolva) a gerinctelenekrdl. Azokrdl, akik maguk is
tevéleges részesei annak, hogy ez az (igy ma is ott tart még, ahol. Egyébként nem vitatom el
jogukat sajatos valasztasukhoz, és tényleg nem haragszom rajuk. (Es azt sem tartom kizartnak,
hogy voltak, akik valamilyen mércéhez képest "vallalhaton" jartak végig ezt a furcsa életutat, és
ma is annak tartjak. De akkor miért nem &linak helyt értékrendjiik mellett?) Am hogy kiildn
védeni is kellene 6ket azzal szemben, aki déntésikrél most aldozataikat és addigi tisztel6iket
tajékoztatja? Ha igen, akkor nem el6szdér €s masodszor is a miattuk sulyos valsagba jutdékat?
Es persze Sket is, ha dnmaguk feletti kétségbeesésiikben igénylik ezt. De Ungvary Krisztiant is,
a most Altalatok megbélyegzettet!

Természetesen nemcsak lehetséges, de egyenesen szép dolog is, hogy szeretink valakit.
Ebben az esetben azonban nem az lenne most Részetekrdl a dolgok inkabb logikus erkdélcsi
rendje, hogy a tények nyilvanossagra hozatalat elvégz§ kutatotars elleni tamadas helyett a
szeretet szolgalatat gyakoroljatok a szeretett megtévedével szemben? Példaul azzal, hogy
kinyilvanitjatok, hogy Szita Laszl6é ugyan mar nem tud bocsanatot kérni, Ti azonban coram deo
et publice kijelentitek, hogy megbocsatotok neki, és lelkismeretetek szerint erre kéritek mas
barataitokat, az 6t korabban szeretbket, és a kbzvéleményt is, mert nem tudtok nem hangot
adni annak, hogy a szeretet soha el nem fogy? (I. Korinthus 13.)
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