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ELSO FEJEZET.
Sziv és ész.

l.
Az ész' meghatarozasa.

Az ész lelkiinknek azon ereje, miszerint mindent, mit felfog, meghatarozott czél' szempontjabél
tekint. Azért a' targy' vagy eszme' természetét, mellyet szemlél, vagy feldlel, megktlénbdzteti,
felosztja, 's ha az alkatrészek' viszonyairdl elmélkedik, minden egyes kdrtilményt az egészre,
mint itéleti kdzpontra viszen vissza, 's észrevételeit ahhoz képest hatarozza meg. Es minthogy
ezen visszavitelben itéleti okot keres, azaz okoskodik; az okot pedig ismét az idea’
természetébdl itéli meg: 6nként kdvetkezik, hogy az €sz okatlanul vagy alokbdl mitsem tesz.

Nem akarom féarasztolag taglalni az ész, és értelem kdz6tti kildnséget, miszerint az ész,
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minden dologban az idedkat flirkészi, kdti 6ssze, 's azoknak egyetemes egységét az ,isten'ben
kdézpontositja; az értelem pedig magan allva fog fel mindent; 's elétte kilénvalvak a' szellem az
anyagtol, vagy is az eszme a' targytdl, a' targyak egymastol, ugy hogy azoknak nem éaltalanos
Osszekottetéseit, hanem sajat viszonyait tekinti. Nem akarok az elméld, és gyakorlati ész'
természetérdl értekezni; miszerint amaz észreveszi, 's megitéli a' mi van, ez pedig felfogja, 's
belatja a' minek lenni kell. Nem akarom a' Kant' felséges, de nagy kézség' éleményeve soha
nem valhat6 okoskodasit felhozni: mert kbzvetlen czélom egyedil az, miként fogalmat adjam,
mind jelentésben hasznalom jelen-iratomban az észt.

Az ész' fogalmaba dlelem az értelem’ jelentését is. A' felfogd, itéld, és okoskodd tehetségek'
6sszehangz6 mikodéseit, - mellyek szerint minden tény' kivitele, 's minden idea’
megtestesitése korll, annak természete, eszkdze, 's eredmeényei, a' czélhoz képest, mellyért a
tény, vagy eszme létesllIni akar, rendeltetnek el, 's hajtatnak végre, - értem az ész alatt.

I.
Mi a' sziv?

Elhagyva a' sziv' allatmUveézeti jelentését, miszerint ereiben a' vérforgast élteti; annak ide
tartoz6 masodik értelmét hatarozzuk meg, miszerint a' sziv, érzés', érzelem', érzékenység',
erzelgés''s érzékiseg' kutfeje. Igy véve a' SZIV, lelkiinknek azon tehetsége, melly a' hatast, 's
benyomasokat felfogja, dntudat' targyaiva' teszi, 's a' felvett benyomasok' természetéhez képest
bizonyos 6sztdnt idéz el6.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat, miknek okossagi, erkélcsi, 's vallasos targyai vannak, 's
olly tetteket feltételeznek, mik az emberiség' javat targyazzak; mint példaul tudomanyszom;,
honszeretet, részvét, baratsag 's a' t.

b) Erzelemnek hivom azon kis kérii; 's tdbbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek czéljat 's
terjedelmét sajat viszonyok hatarozzak el; mint teszem: a' becsiletérzés, szerelem, 's a't.

c) Erzékenység alatt értem, ha valaki nemes érzetekre hajlandé, ha a' tokély', és boldogsag'
eszmeéi irant elGszeretettel van; 's kuléndésen, az erkolcs', €s okossag' torvényeitdl érdekeltetik;
példaul igaztalansag, visszaélés, s' a' t. boszantja; vilagmuveltség, k6zjo, erkélcsi fejlédés, 's a'
t. pedig 6rémre hozza. - Az érzékenység emel ki az allatok' rendébdl, ha az okossag' hatarain
tulvagyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon tulnétt, 's egyedarus indulatot, melly alaptargyat gyavan,
atadolag keresi. Vagyak utan tétovaz, a' jelent medddévé teszi, 's minden tényerét elhigit; 's
legyen az lelkesiltség' hamvaszté langja, vagy anyagi fertelmek' emészté kandcza, egyirant
tenkbe viszi az észt, 's akaratot.

e) Erzékiség, midén egyki hajlamainak annyira rabnyligébe engedi lelkét igazni, hogy minden
cselekvési iranyt szenvedélyektdl feltételez. Az érzékiség tehat abban kilénbdzik az
erzelgéstdl, hogy tenyerdt nem 61, akaratot nem higit, s6t mind kettét eleven ingeriltségben
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tudja tartani, de indulat utan osztja fel az életet, minden befolyasa nélkil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem sem kell, hogy az elsorolt szivtehetségeknek - mint minden elemnek, mi
a' VAN' eszméje alatt foglaltatik, - fejér, és fekete, vagy is, j0, és bal oldalai vannak. Egyébirant
kilénbbztetésimet azért tevém, hogy érthetékké magyarazzam az alabbiakat.

[l.
Parvonalok ész, és sziv kdzott.

Az ész mindig okot keres; a' sziv mindenben 6sztdnre indul. A’ sziv benyomasok utan
inditvanyoz; az ész térvénycodex szerint intézkedik. Az ész megitéli a' mi van, 's el6hozza a' mi
nincs; a' szivet megilleti mi van, 's vagyra hozza mi nincs. Az ész, szép és igaz' eszméivel mint
Orok elv all: a' sziv, benyomasaival, mint id6kézi, valtozik. Az ész, mint eredeti er§ betdlt, és
éltet: a' sziv, mint szarmazott tiz gyulaszt, és kialszik. Az ész soha sem pazarol, de sziUkéIni
sem hagy; a' sziv, ma kincseibe fulaszt, holnap kizsakmanyol. Az ész hirtelen fejlik a'
gyermeknél, névekszik ifjukorban, kitisztul a' férfiunal, 's megérik a' vénnél: a' sziv szazfelé kap
a' gyermeknél, tulzasban csapong az ifjunal, 6nzévé lesz a' férfiuban, 's elhdl a' vénnél. Az ész
emlékezet altal tartja meg felfogasait; a' sziv ujpenyomasokkal térli el a' voltakat. Az ész
egybeveti emlékben birt tapasztalasit jelen targyaival, 's a' hasonlitasbél okoskodik; a' sziv
mindig magaban tekinti a' napi benyomast, 's annak ereje szerint tesz. Tehat amaz allando erék
altal munkal; ez valtozé eszkdzdkkel kormanyoz. Az ész hatalmas monarchia, mellynek
aristocratigja logica, orszaga bdlcselet, 's ministerei a' felfogo, itéld, 's okoskodo tehetség: a'
sziv, forradalomteljes respublica, mellyben vandorl6 elemek adjak a' tont.

Miutan tehat a' sziv, és ész, killénb6z6 erbk; a' cselekves' vilagat pedig ezen erék idézik elb:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja eredményeit meghozni, a' mint szivésztén,
vagy észfontolas' utjan szlletett. Minthogy azonban az ember test- és |élekbdl all, mellyeknek
képviselbi a' sziv, és ész: 6nként kdvetkezik, hogy valamint egyik er6t a' masiknak minden
legkisebb befolyasa nélkil elszigetelve gondolni nem lehet, (kivevén a' tébolyodottakat,) ugy
valamelly tény, egyaltalaban, az er6k' kulénvalt egyikének j6zanon nem tulajdonithaté. Ugy
hogy mid6n egy ember' vagy status' életérél ez mondatik: "sziv urasag alatt all": nem annyit
tesz, mintha t6le az ész' legkisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte megforditva, az
észkormany' fogalma a' sziv' befolyasat ki nem rekeszti; hanem a' tétel a' szerint allittatik fel, a
mint sziv, vagy €sz, azaz ok, vagy 6sztén gyakorol tulnyomo hatalmat a' kérdésbe vett tényen,
vagy életen.

Es ha ezen kifejezés' értelme, az észt, vagy szivet kirekesztd altalanossagig terjesztetik:
végtelen kilénbséget okoz az itéletben. Igy peldadl, a' b. Eétvds Jozsef' ,Kelet népe és Pesti
Hirlap' czimii répirataban azon nevezetes allitas, melly a' 16. lapon iratik, a' fent meghatarozott
fogalom, és logica szerint egészen ellenkezbleg fog allani. Az idézett tétel imez: "a' nagy
csaszarban én nem tacticanak (azaz észmiinek) diadalat, hanem épen azt latom, miként silyed
minden tactica 's Ugyesség mellett az, minek alapja nem jo, miként vezethet Austerlitz, Jena,
Borodino 's annyi nyert csata, 's gy6zelem, 's a' tacticanak minden csudai végre Waterloohoz,
es sz. llona' szigetére; 's a' dicsé lengyel nép' vesztének okat, nem a' tactica', hanem inkabb

5/8



A sziv és/vagy az ész politikaja

egyesséqd', 's azon bizodalom' hianyaban keresem, melly nélkil semmi valéban nagyot, véghez
vinnink nem lehet, 's mellyet e' boldogtalan nép, talan épen azért nem érezhete vezetdi irant,
mert tobb (gyességet, mint férfias egyenességet von észre tetteikben." E' tétel, a' fent kifejtett
logica' nyoman igy all: A' nagy csaszarban én nem a' hés lelkedés (azaz szivlobbanat') diadalat,
hanem épen azt latom, miként slilyed minden magasztaltsag, 's tigyesség mellett az, mi a'
tacticatol, azaz észfontolastdl eltér, mikéent vezethet Austerlitz, Jena, Borodino 's annyi nyert
csata, 's gy6zelem, 's a' szivgerjedelemnek minden csudai végre Waterloohoz, és sz. llona'
szigetére; 's a' dicsé lengyelnép' vesztének okat, nem az érzelmi hevilet', haneminkabb azon
egyesseq', 's bizodalom' hidnyaban keresem, mellyet egyediil a' fontold, 's értelmes nemzetélet
fejthet ki, melly nélkil semmi valéban nagyot véghez vinniink nem lehet, 's mellyet €'
boldogtalan nép, talan épen azért nem érezhete vezetdi irant, mert tébb 6nzést, (azaz
szivdsztont) mint férfias egyenességet, (azaz ész akaratot) vén észre tetteikben, - de ez csak
szemeélyes nézetem. Azt azonban nem kell magyaraznom, hogy Napoleon épen a' ,csaszari'
czimben tért el megfontolasi tacticajatél. Addig mindenért a' nép' érdekében latszék kiizdeni, 's
ha nem ugy lett volna is, a' nemzet, consuljdban mindenesetre olly partfogdéjat latta, ki 6t
onfénynél tébbre becsuli, mert hiszen, ha tetszenék, az europai koronasok' soraba allithatna
magat. De miutan a' sziv' nagyravagyasa ala kezdé rendelni az €sz' hideg terveit, miutan
csaszari szek, nepotismus, 's telhetlen hodoltaté vagy ingadoztatak szamité nézetét, 's a'
kézvéleményt, 's miutan ezen uj erék' izgatasara kezdett hajolni 's tenni: bizonyosan nem az
esztan' tacticgja bukott meg, hanem tacticatlansag buktatta meg a' sziv' terveit.

V.
Sziv, és ész, mint statusélet-erék.

Eletiink' folyamaban mint két intéz6 eré miikddik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomasoknal
fogva minden esetre akarja, mit az 6sztdén szikségessé tén. Az ész, okoskoddlag, a' szép és
valé' eszméivel egyesiti, mit az itélet hasznosnak talél. A’ sziv, 6szténétdl feltételezi az
életiranyt, az ész, mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok a' szép és valo, melly minden
tokely-, és erkdlcsnek alapja. Azért ha szivink' 6szténe nem hallgat az €sz' okaira, tokély, és
erkdlcs nem lesz biztositva éltink' kérében; és ha tékély 's erkdlcs hianyzanak, a' hianyt bin, és
félszegség tolti be, 's ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyéklata, csonkitja, akadalyozza,
vagy épen elmeriti a' szépet és valot, mellyek az észnek feltételei. Ebbdl kitetszik, hogy ollyan
életben, hol sziv uralkodik, ha néha a' sziv' 6sztdéne szépet és valot tenne is sziikségessé, azt
allandéul nem birhatja, mert az ész' okai altal, mint nem szerzé, ugy védeni sem képes. Ugyde,
ha a' szép, és valé ideiglenesen érinti éltlinket: ideiglenes leend a' tokély és erkélcs is, mikbdl
jollét, és nyugalom szarmazik: 's innen dnként kdvetkezik, hogy a' szivurasag, ha ollykor ad is,
csak id6kdzi boldogsagot adhat egyes életnek.

A' statusélet, egyes életek’ 6sszetétele. Erre nézve tehét a' sziv és ész nem egyesekben fejti ki
erejét, hanem a' tébbség' akarata altal hat az egészre. Ha a' tdbbség, mellynek akarata hat, a'
sziv 6sztonébdl akar, sziv uralkodik a' statuséleten; ha az ész' okaitol feltételezi akaratat,
eszkormany dlend a' kézigy' jobbjan. Kilénben a' sziv, vagy ész, a' fentebbiek szerint viendi
véghez munkassagat. A' boldogsag' alapja, mit egyes életnél jéllét- és nyugalomnak neveziink,
statuséletben szabadvagyon, 's személybatorsagnak mondatik. 'S igy, a' fentebbi okoskodas
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szerint, minthogy az ész' feltételei szép és vald; a' szép- és vald' megtestesiilése a' tokély és
erkodlcs; a' tokély és erkdlcs' eredményei a' j6llét €és nyugalom, vagy is szabadvagyon, 's
szemeélybatorsag: tisztan all, miként a' statuséletet csak az ész teheti allandén boldogga.

Tehat a' statuséletben e' két er6 mikodik; vagy ellenérkédve egymas' tulnyomasi ellen logicai
aranyban, 's igy tdvoézitéleg; vagy atnéve egymast, 's igy szélpontokon csapongva
veszélyhozdlag. Ha az ész nagyon kiszoritja a' sziv' igényeit rendkivdli szigor all eld, melly a'
szivre farasztdé benyomast tesz, 's 6sztdnét kolti az észjarom' levetésének. Ha sziv az uralkodo,
a' szenvedélyeket veszi udvaraba kegyenczekill, kik irtbzatosan magoknak kezelik a'
statuséletet.

Harom f6 elem van, mellyek koril @' statusban kiterjeszteni térekszik hatalmat a' sziv.

1. Az dnélet, 's ekkor haszonvagy', rangkor', 's fénylzés' szenveit idézi fel; mint Cleopatra’, XIV.
Lajos''s a' t. koraban. A' szivnek illynem( uralgasa, financzlgyi megbukast, kimerlltséget, ez
ismét erkdlcsi stlyedést, ez ismét gyavasagot, elaljasodast szil.

2. A’ hit; mellynek iranyaban fanatismust, vakdihot, 's 6néletfeledést, (melly sziv' és ész'
munkasséagat veti el f6czéljatol,) szokott kdlteni; mint Nero, Domitian alatt az 6, 's reformatio’
kezdetekor az ujvilagban; ugy hogy a' mér |. Ferencz' koraban hatalmasan fejl6dg6, 's
értelmesilt Franczhon sem tuda bdsziiltségétdl keblét megdni. A' szivnek illynemi uralgasa
inquisitionale tribundlt, 1572-ki véréjeket okoz, mellyek, a' méltosagabdl kivetkezett embert
allatta sorozzak.

3. A’ politica. E' targyban eldoradoi vagyakra, régtdnzétt manias reform- 's erdszakra széditi a'
népet, mint Mirabeau' szavai tevek, mint Robespierre' 's a' t. kordban tértént. A" szivnek illy
uralma, korlatlansagot, ez ismét zenduletet, ez ismét megtdrést, igaba jutast hoz a' statusra, 's
életét megszinteti.

De ha a' sziv, elsorolt veszélyeit a' statusban szélsé eredményekig nem fejtené, vagy épen a'
kijelelt f6elemek' ligyében valami jét el6hozna is: okvetlendl révid, és allhatlan segély az, melly
egy résznek hasznalva az egészet meriti.

Ha az alattvaldkat ragadija el a' sziv, anarchia fejlik ki; ha a' felsébbséget: despotismus. 'S
kényurasagot nem csak egyén izhet, hanem testllet is, mint Romaban a' patriciusok,
Velenczében a' tizek' tanacsa, 's Oroszhonban a' senatus. Azért igen veszélyes az olly
Monarchia' allasa, mellyben az elszigetelt, 's 6n befolyas nélkil terhelt nép felett, a' kormany és
aristocratia, mint két ellenerék, osztoznak a' status' dolgain. Mert, minthogy a' nép, csekélyebb
muveltségénél fogva, mindig hajlanddbb a' szivnek engedni: ama' két kiizdd erék kdzil ahhoz
fog szegddni, a' mellyik val6 vagy al de mindenesetre szivszerl érdekkel csabitja magahoz. A'
népnek szivhatalma ellen tehat egyetlen biztosit6 méd a' Monarchiara nézve, ha azt jogérdek
altal kéti a' status' életéhez, e' jogérdek pedig: féldbirtok, és képviselet.
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Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra szliksége. Vagy szigorubba valik, mintsem népét
boldogithatna; vagy kifejlettebbé, mintsem a' nép megbirna. Mind kett6t kériimény, vagy
visszaélés idézi elS. Elsd esetben az alkotmanyt kell kiterjeszteni, masodikban korlatozé
térvényeket hozni; 's mindkett6 reform altal térténik. A' reform' Ggyében sziv, és ész ellenkezé
akarattal birnak. A’ sziv benyomasoknal fogva hataroz meg minden hianyt, 's a' reform' 6szténét
arra szoritja, @' mi rosszul hat. Az ész, okat vizsgalja minden hianynak, 's a' reform' szlkségét
abbdl iteli meg, mi a' rosszat eredményezé. A' sziv rogtdn, €s magan allva kap fel minden
javitasi targyat; az ész fontolva, 's altalanos viszonyokkal egybevetéleg. A' sziv akadalyok altal
ingerlltséget, az ész kitartast nyer. A' sziv zendulettel hevenyész; az ész térvényes haladassal
alkot. Innen vilagos, hogy az ész, soha sem nélkul6zhetlenebb, mint reformban. Washington
észszel reformalt. Franczhon a' sziv', Anglia az ész' rendszerét kveti.

Az erkélcsi élet' reformja hittan altal térténik. Itt épen a' feljebbieket kellene ismételnem, ha leirni
akarnam miként kezeli a' hiteszkdzét a' két ellenerd.

Csak az a' valodi reform, melly nagyszeri vilagnézetekkel hat multba, 's jévébe. 1tél a' térténtek,
josol a' leenddk felett, rendszereket allit, eszméket teremt, elveket tisztit, irdnyt mutat; vagy a'
szaktérvenyeket maveli, boviti, 's hatarzott értelemre hozza; modosit, felfedéseket tesz, a'
tokély' és jollét' orszagat helyes térvényekkel el6idézi. De helyes térvényhozashoz csak ész
vezet, mert csak az ész buvarkodik a' kérilmeény', és nemzeti jellem' okai kdz6tt, pedig
Montesquieu szerint a' j6 térvényeknek "annyira a' nép' lelkéhez, mellynek javara irvak, kell
alkalmaztatniok, hogy vakesetul vehet§, ha egy nemzet' térvénykdnyve, idegenre illik." (Elles
doivent étre tellement propres au peuple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est un tresgrand
hasard, si celles d' une nation peuvent convenir a une autre. De L' Esprit des loix liv. 1. Chap.
3.)

folytatas: http:/mek.niif.hu/05800/05886/05886.htm
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