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VOROSMARTY MIHALY

ORSZAGHAZA

A hazanak nincsen haza,

Mert fiainak

Nem hazjja;

Bliszke fajnak

Kiizdé palya,

Melyen az magat rongalja,
Kincsnek, vérnek rosz gazdaja.
Es oh szégyen! roszra, jora
Még szavazni jar dobszéra.
Ura s rabja milliéknak

Kik gyuldélnek és dacolnak;
Zsarnok, szolga egy személyben
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Ki magaval sincs ékében.
S vaseszével

Jégszivével

Folmerdl a kilfaj arja,

A meleg vért altaljarja,

Es a nemzet 4ll fagyottan
Tompa, zsibbadt fajdalomban.
Nincsen egy sz6
Osszehangz6
Honfiaknak ajakaradl,
Nincsen egy tett

Az eggyé lett

Nemzet élete fajarol.

A hazanak nincsen haza. Mért?
Volt id§, midén nevére
Folkelének, s amit kére

Nem keresvén cifra szdban,
Ami a sziv legmélyén van,
Adtak draga bért,

Adtak érte vért.

Most midén leszallt a béke

S a vérontd harcnak vége,

S a hazéanak,

Mint anyanak,

Aki gyermekei kbérében

All ragyogva 6rémében,
Folderdine boldog napja:

Most fejét szenny s gyasz takarja.

Foldon futva,

Bujdokolva,

Mint hivatlan vendég szall be
A szegeény s kajan telekbe,
Hol nevét rut ferditésben
Ismerik csak atokképen.
Neve: szolgdlj és ne lass bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok:
Ezzé lett magyar hazatok.

1846. junius - augusztus (?)
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Gyurgyak Janos: A lassu széthullds szdmomra evidencia
Reakcio
2008. januar 18., péntek 12:10

Karacsony elé6tt jelent meg Gyurgyak Janos térténész, az Osiris Kiado vezet6jének a
magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténetével foglalkoz6 Ezzé lett magyar hazatok
cimi monografiaja. A kutaté arrdél beszélt a Reakcié cimii lapnak, hogy létezik-e még
egyaltalan nemzet, s hogy az allam lassu szétrothadasan egy uj Magyarorszag
meghirdetése sem segit. Ablonczy Balint és Névai Gabor interjuja.

Kdnyvének bevezet6jében erds allitast fogalmaz meg. Felteszi a kérdést, hogy létezik-e meg
egyaltalan magyar nemzet. Ezek utan nehéz nem ugy olvasni kényvét, mint egy lassu
széthullas kronikgjat.

A lassu széthullas a megismert tények alapjan szamomra evidencia, de a jévére nézve nem
mernék ilyen egyértelmiien fogalmazni. A térténelemben éppen az a szép, hogy a jévé nem
eleve elrendelt, fordulhat erre is, de arra is... Egy halvany talannal én is jeleztem, hogy nem
zarom le a kérdést. Azt azonban fenntartom: nagyon komoly gondok vannak a magyar nemzeti
tudattal és dnértékeléssel. A szakirodalomban nem talaltam jobb meghatarozast, mint Ernest
Renan hires mondatat arrél, hogy a nemzet ,k6z6s emlék a multbdl és kézds terv a jovére".
Marpedig ma a magyar politikai és szellemi kézéletben nemcsak hogy a jév6re nézve nincs
kézmegegyezés, de a multnak sincs olyan fontos eseménye (vilaghdboru megitélése, Trianon,
Horthy-korszak, 1956, Kadar-rendszer), amelyrél az egymassal szembenallé politikai
taboroknak hasonlé emlékik lenne. Marpedig egy ilyen allapot, parosulva a jelenlegi
alléhaboruval, el6bb-utébb elvezethet a nemzeti tudat teljes 6sszezavarodasahoz.

Valéban ennyire megmerevedtek volna mara az allaspontok, és két politikai tabor zart
nézetrendszerei allndnak egymassal szemben? A kbtetet olvasva kiderul példaul, hogy még a
két vilaghaboru kdz6tti, ma sokak altal egynemiinek gondolt magyar széls6jobboldalon is
mennyire mast gondoltak a nemzetrdl mondjuk a nyilasok és a fajvédok.

Pontosan. Vagy ott van a népiek példaja: Csurka Istvan példaul sokkal inkabb a népi mozgalom
jobbszarnyanak, és részben a fajvédéknek, de semmi esetre sem a fajelméletnek vagy a nyilas
hungaristdknak az utédja, barmit is mondanak errdl a jérészt tanulatlan sajtomunkasok. A
blokkok merevségéhez: ha sokfajta médon gondolkodnak is jobb- és baloldaliak ma
Magyarorszagon a nemzetrdl, a I6vészarok tulfelén tartozkodokkal alig van parbeszeéd, s ez
aggaszté fejlemény. A politikai, kulturalis szembenallasnak tulsagosan mélyek a gydkerei.

3/13



Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok
Médositas: 2011. februar 14. hétf6, 18:17

Kulcsmondatok a kényvbdl

A VEGZETES ILLUZIOKROL

"Kossuth azt varta, hogy a hazai nemzetiségek »jo magyarokka« valnak, s ez nem jelentette
feltétlendl azt, hogy a maganéletiikben ne hasznalhattak volna az anyanyelviiket. Mindez
persze nem volt tébb alomnal, végzetes kbvetkezményekkel jaro illuzional és énamitasnal. ()
Régidnkban - kiélezett helyzetekben - a nemzeti eszmék szinte kivétel nélkil mindig feliilirtak a
Szabadsageszméket."”

TISZA, KAROLY!, JASZI, 1918

"(...) Bar az 6t (Tiszat) ért tamadasok minden jozan mértéket nélkiiléztek, ennek ellenére
radikalis ellenfeleivel szemben sohasem fordult az er6szak vagy a megtorlas eszkézeihez, a
zsido kartyat sem volt hajlando kijatszani, jollehet ezzel az 1910-es évek Magyarorszagan mar
egyertelmien politikai népszerdségre tehetett volna szert."”

"Jasziek tehat félreértették az orszag helyzetét, pontosabban nem ismerték eléggeé tragikus
helyzetének és elmaradottsaganak valodi okait."

"Sigmund Freud 1918-ban a kbvetkezbket irta: Nem tudok mit kezdeni e tanulatlan nép
vadsagaval és éretlenségével. Sosem voltam az ancien régime feltétlen hive, de kétséges
szamomra, hogy a politikai bélcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok grof kéziil a
legokosabbikat (Tisza Istvant) meggyilkoljak, a legbutabbikat (Karolyi Mihalyt) pedig megteszik
miniszterelnbknek."

A MEGOSZTOTTSAGROL

"(...) A Ki kit gy6z le szelleme, végll pedig a szazadfordulé magyar politikai elitienek vaksaga €s
ostobasaga, valamint nemzetallami, sét birodalmi lazalma végsé soron lehetetlenné tették az
egylttélest, a Karpat-medencei k6z6s haza évszazados gyakorlatanak a folytatasat.”

"A problémat az elmult évszazad magyar térténelmében, valamint a rendszervaltozas utani
években nem ez a sokszindség, hanem a minimalis egyetértés és konszenzus hianya, valamint
az egymassal - szintén természetes modon - vetélkedd politikai-értelmiségi csoportok
kizardlagossagra térekvese, a vellik egyet nem értok intellektualis és erkdlcsi
megsemmisitésére és a nemzetbdl valo kirekesztésére tett kisérletei okozzak..."

"(...) Egyfeldl a nyilas, masfel6l a kommunista politikai programok k6zétti hasonlosag

lLn

lélegzetelallito.
A megfogalmazasban és a kényvbdl azt érezni, mintha magyar fatum lenne az éles kultarharc.

A nemzeti mult eltéré szemlélete nem feltétlentl magyar sajatossag: az 1789-es forradalom
megitélése szaz éven keresztil mélyen megosztotta a francia tarsadalmat. De 6k ezen mar tul
vannak, a mai maroknyi royalista mar nem képes megkérddjelezni a nemzeti konszenzust a
forradalom alapvet6 vonasairdl. A tdbb szempontbol sérilt magyar nemzettudattal viszont
éppen az a baj, hogy az 1900-as évek forduldjan keletkezett térésvonal nem tlint el, hanem
szamos alakvaltozason ment at és a mai napig Iétezik. A nemzet multjardl, jovoéjérdl szold
ideoldgiai 6sszecsapasok soraban a polgari radikalis-nemzeti liberalist kdvette a népi-urbanus
ellentét, ma a fideszes-balliberalis harcnak lehetiink tanui. Ujabb és Gjabb konfliktusok
keletkeztek anélkil, hogy az azokat megel6z6 vitdkat megnyugtatéan veégig lehetett volna vinni.
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Szbévege hemzseg az athallasoktdl, pedig nem aktualizal, szigortan csak a forrasokkal
foglalkozik. Egy nemzet a partok fogsagaban cimi 6sszefoglalojaban viszont lesujté latleletet
ad a mai magyar kdzallapotokrol.

Ugy latom, hogy a rendszervaltas utan kialakult politikai elit képtelen a korrekciéra. Mar
nemcsak a kivilallok, hanem a rendszeren belll 1évék is érzik, hogy zsdkutcaba futottunk, s
hogy ideje lenne valtoztatni. A szembenallas azonban olyan erés, hogy minden mas logikat
felllir, s tovabb folytatédnak a rossz folyamatok. A magyar allam lassu szétrothadasa miatt
azonban ez a rendszer sokaig mar nem lesz fenntarthaté. Kényvkiadd vezetéje vagyok, hadd
hozzak egy példat a vallalkozéi vilagbdl. El kellene dénteni példaul, hogy az allam vagy 15-20
szazalékos adoval terheli a vallalkozdkat és a lakossagot (akkor viszont a legszegényebbeken
kivil mindenkinek minden kézszolgaltatasért fizetnie kell), vagy a most jellemzé 30-40
szazalékos elvonast tartjuk fenn, de akkor az oktatas, az egészségligy nem lehet fizetés. Az
azonban képtelen allapot, hogy az europai mértékkel mérve is magas elvonasok mellett
semmire sem jut pénz. A rendszerbdl fakad6 korrupcié ma mar a magyar allam alapjait
fenyegeti...

A magyar politikai elit dnfeladasnak tartana, ha akar egy Iényeges tgyben is kompromisszumot
kellene kétnie a masik oldallal.

A politika mara mindent maga ala gydirt, lassan mar ott tartunk, mint az 6tvenes években, hogy
az Ostorténetet is a politika szerint kell értelmeznink. A minimalis kdz6s nemzeti célok hianya a
mai Magyarorszag egyik leglényegesebb tehertétele.

Hany Magyarorszag van? Vannak, akik azt mondjak: egy. Masok szerint kett6. Megint masok
azt gondoljak: nem egy, €s nem kett6, hanem rengeteg. Sét: egyesek szerint 0j Magyarorszag
kell. Mi az igazsag?

A tévéreklam szerint ,az 0j Magyarorszag mar benned van". A nyilvan nem olcsé agytrésztnek
erre a lapos és ostoba kbzhelyre futotta. De ha mar benned van ez az Uj Magyarorszag, akkor
miként lehet Uj? Az Uj Magyarorszag koncepcid egyébkeént is egy Ures, terméketlen, ugyanakkor
életveszélyes és sehova sem vezetd jelszé volt, és az is maradt... Mindenki nagyot téved, aki
azt gondolja, hogy a multat el lehet téréIni, és egy teljesen Uj Magyarorszagot lehet krealni. Az
Otlet a szazadfordul6 6ta napirenden van, de soha senkinek sem siker(lt, se a polgéri
radikalisoknak, se a fajvédoknek, csak az ellentétek fokozaséara volt alkalmas ez a jelszé. Egy
Magyarorszag létezik, de ebben az egyben tébbféle nézet van arrdl, hogy milyen vagy milyen
legyen ez a Magyarorszag. Viszont az ellenzék alig titkolt koncepcidja is téves, miszerint, ha
nyertink, akkor ,mi majd egy masik Magyarorszagot épitlink - lehetéleg nélkalik".

Adyt idézte kdnyvében, aki szerint ,Ha 8szszeszakad Eg és Féld, Mégis mas lesz
Magyarorszag". De az orszag és a nemzetiségek példaul 1918-ban mégsem ugy viselkedtek,
ahogy azt a tarsadalom elméleti mérndkei a tervez8asztalon elképzelték. Lehet egy orszag
Kisérleti eszkdz teoriakra?

Az ilyen mérndkoéskddd ambiciok a magyar térténelem szervetlenségével, az allandé
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Ujrakezdésekkel és kudarcokkal fliggnek dssze. Ugyanakkor még egy értékkonzervativ
gondolkodd szamara sem kétséges, hogy alapveté strukturakon valtoztatni kellene, ugyanis
azok menthetetlentl roszszak. Tehat ez egy paradox helyzet, feloldhatatlan ellentmondas.
Angliaban kénnyd konzervativnak lenni, nalunk azonban roppant nehéz.

Nehéz elvonatkoztatni a mai péartpolitikatdl, amikor kényvében azt olvassuk, hogy ,hipermodern
jelszavakbdl taplalkoz6 félmiveltség terrorizmusa”, vagy azt, hogy ,ostoba, maradi magyar
Okonzervativizmus", illetve amikor azt idézi egyetért6leg, hogy ,a magyarsag talontdl be van
allitva a kézpontositott magyar allameszme iranyaba." Térténelmink és jeleniink mokuskerék
lenne?

A nyolcvanas évek kdzepén komolyan biztam abban, hogy sikertil meghaladni a kiegyezés utan
kialakult - s Bibo altal pontosan megfogalmazott - ,hamis realistak és tulfeszult [ényeglatdk"
mentén kialakult kétosztatusagot. De sajnos még mindig itt tartunk. Pedig nyilvanvalé a
megoldasi képlet: lényeglato realistakra lenne szilkség. Am ha ma ilyen politikusokra és
gondolkoddkra kellene mutatnom a magyar politikaban és a szellemi életben, nos, akkor komoly
bajban lennék.

A magyar multtal valé szembenézés fontos eleme a magyar zsidosag jogfosztasa és tragédidja
a negyvenes években. Kényvében errdl is hatarozott szavakkal ir.

Ebben az id6szakban a kilénb6z8 magyar tarsadalmi rétegek, de kiléndsen a vezetd politikai
osztaly - tisztelet a kevés szamu kivételnek - antiszemitizmusa nemhogy megkérddéjelezhetd, de
igen-igen mély és erds volt. Aki ebben kételkedik, annak két olvasmanyt javaslok: az egyik a
magyar politikai elit és a kbzéposztaly altal olvasott barmelyik Ujsag a negyvenes években, a
masik pedig az orszaggydilési napld 1920-as évfolyama. Ezekbdl elég sok mindent meg lehet
erteni. A kritika vagy az dnkritika nagyon is szikséges ebben a kérdésben.

Négy évvel ezelbtt, A zsidokérdés Magyarorszagon cimu kdtetének megjelenése utan
lapunknak adott interjujaban ugy fogalmazott, hogy stilus, m(iveltség és szinvonal nélkil nem
lesz életképes magyar konzervativizmus. Most milyen a helyzet akar szellemi, akar politikai
téren?

Azt szeretném, ha erre a kérdésre azt valaszolhatnam, hogy reflektaltabb és érzékenyebb lett.
De a valaszom az, hogy - €s ez nemcsak a konzervativizmusra igaz - a zdrzavar tovabb
folytatodott.

Egyetért azzal az éllitassal, hogy a magyar politikai elitet fogsagban tarté kadarizmus az egyik
legnagyobb baj Magyarorszagon?

Ez egy erbs, finomitandé allitéds, de nagyjabdl egyetértek. 1998 utan, egy Uj nemzedék
belépésekor is elmaradtak az igazi reformok. A mai problémakkal szembestulve latni csak
igazan, hogy mennyi minden maradt el Magyarorszagon.

Es ahhoz mit sz6l, hogy a Bib6 Kollégium nemzedéke legalabb megprébalta, és egy idére
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sikeresen ki is emelkedett a kadarizmus mocsarabdl, csak éppen visszazuhant oda?
Ez egy joindulatd megkdzelités, de ettél meg nem valtozik meg a lényeg. Nevezetesen, hogy mi
majd meghaladjuk a nemzeti mult és a nemzeti tudat kérdésében a népi-urbanus

szembenallast, de ez - mara vildgosan latszik - nekiink sem sikertilt. Nemzedékem kudarcot
vallott. Semmi nem lett az 1988-1989-ben megfogalmazott Ujszerd megkdzelitésekbdl.

Gyurgyak Janos palyaja

1976-1981 ELTE t6érténelem-néprajz-antropoldgia
1982-85 ELTE szocioldgia

1986-87 Oxford Nuffield College politikaelmélet
1985-1991 Szazadvég folyoirat f6szerkeszt6
1994-ig a Szazadvég Kiadd vezetbje

1994-18l az Osiris f6szerkesztdje

Mivei:

Szerz6k és szerkesztbk kézikdnyve (1996)

A zsidékérdés Magyarorszagon (2001)
Torténetelmélet 1-2. két (2006)

Ezzé lett magyar hazatok (2007)

Narancs XX. évf. 12. szam - 2008-03-20
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Vesztes csapaton ne valtoztass! -

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok.

A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete (k6nyv)

Gyurgyak el6z6 nagyszabasu vallalkozasanak, A zsidokérdés Magyarorszagon cim(
monografianak egyik alapvetd problémaja volt, hogy az antiszemita politikai diskurzust nem
helyezte tdgabb kontextusba, és nem is létezett olyan altaldanosabb modern magyar politikai
eszmetdrténeti feldolgozas, amely hatteret biztositott volna munkéajanak. igy sokszor
kiragadottnak tlintek az elemzései, kizarélag egy szempontbdl interpretalvan olyan forrasokat,
amelyek nem elsdsorban a zsidokérdést kivantak tematizalni. Tébbek kézétt ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a kényv egyes kritikusai aranytévesztésnek, a "zsidokérdés" abszolutizalasanak,
s6t "zsidogyartasnak” tekintették Gyurgyak gondolatmenetét.

Hatos fogat

Az Uj monografia azt tlzte ki, hogy felvazolja a tagabb keretet, melynek segitségével a magyar
tarsadalmat felszaggato térésvonalak kialakuldsa érthetévé valik. Ennek jegyében hat
eszmerendszer nemzetfelfogasat targyalja a kdnyv: a nemzeti liberalizmusét, a polgari
radikalizmusét, a (részben egymastol is megkuldnbdztetett) fajvédd és fajelméleti
gondolkoddkét, a konzervativokeét, a népiekét és a szocialista/lkommunista taborét. E
hagyomanyokat elsésorban egyéni gondolati és életpalyakat kévetve rekonstrudlja, az adott
ideoldgiak idealtipusait leparolni igyekezvén.

Bar az emlitett tradicidkat egymastél élesen elvalasztva mutatja be, érzékelhetd, hogy a szerzé
fejezetrdl fejezetre tudatosan épit egy értelmezési ivet. A magyar nemzeti liberalizmust a maga
koraban pérjat ritkitban magas szellemi teljesitménynek irja le, és a reformkor emblematikus
gondolkoddinak életm(ivét, elsGsorban Széchenyiét, de a centralistakét €s némi kritikaval
Kossuthét is, a magyar politikai gondolkodas térténetének legfényesebb lapjaira helyezi. Nem
mulasztja el hangsulyozni mar a kétet elején, hogy a nemzetépitési folyamat meginditasakor
fennalld6 nemzetiségi szamaranyokra tekintve (miszerint a térténelmi Magyarorszag teriletén a
magyarok aranya joval kevesebb volt 50 szazaléknal) a nemzeti liberalisok végsé soron
megoldhatatlan feladatra vallalkoztak.

A polgari radikalizmust és a fajvédé ideologiat Gyurgyak Iényegében a nemzeti liberalizmus
bomlastermékének tekinti. A nemzeti liberdlis hagyomany egyre képtelenebb volt kezelni a
radikalizaléd6 nemzetiségi mozgalmakat, illetve az atalakulé-modernizalédo tarsadalom U
tipusu konfliktusait. A kihivasra két, sok szempontbél parhuzamos, egymassal is dialogizald,
egymast is formalo kézéposztalyi ideoldgia prébalt valaszolni, melyek a szazadfordul6 utan
egyre radikalisabban fogalmaztdk meg kizarélagossagigénytket. Gyurgyak szerint
tulajdonképpen a két vilaghaboru kdzétt felivel6 konzervativizmus is a nemzeti liberalizmus
egyfajta ellenhatasaként értelmezhetd: a vilaghaboru és a forradalmak katasztrofasorozata utan
ujrafogalmazott allami ideolégia az 1918 el6tti politikai kultdra bizonyos elemeit is atvette,
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mikézben gydkeres szakitast hirdetett az el6z8 korszak "nemzetrontd" liberalizmusaval. A
dominans konzervativ ideoldgiat kikezd6 népiek egyszerre épitettek a polgari radikalisok és a
fajvédbk 6rokségére, azonban ezt a kontinuitast igyekeztek elhallgatni és magukat gyékeresen
Uj konfiguracidnak feltlintetni. Végul a sokrétl szocialdemokrata/szocialista/lkommunista
tradiciét Gyurgyak értelmezésében elutasitas és intolerancia jellemzi az egész nemzeti
ideoldgiaval szemben, még akkor is, ha esetenként bizonyos baloldali gondolkoddk
kisérleteztek a nemzeti eszmék integralasaval, és a sztalinista korszak kulturpolitikajanak
bizonyos elemei bizvast tekinthet6ek a nacionalista eszmék - cinikus - instrumentalizalasanak.

Négyes fogat

Gyurgyak e tradicidkat négy alapkérdés vonatkozasaban elemzi: az adott ideolégia
nemzetfogalma, térténelemképe, tarsadalomképe és jévékepe. Bar ennek kdvetkezetes
alkalmazésa az elemzést némileg mechanisztikussa tette - hiszen nem biztos, hogy minden
ideoldgiat egyarant ebbdl a négy szempontbdl lehet a legjobban elhelyezni, illetve idénként a
taxondmia kedvéért 6sszetartozé gondolati palyadkat mesterségesen szét kellett valasztania -
tagadhatatlan, hogy a koétet igy igen attekinthetévé valt. Részelemzései végsd soron mind arra
keresik a valaszt, hogy az igéretes reformkori indulas utan miért szakadt szét a huszadik
szazadban a magyar politikai kézbeszéd egymassal folytonosan élet-halal harcot vivo, a
nemzeti k6zdsségbdbl egymast kdlcséndsen kiutasitd ideoldgiai hagyomanyokra.
Osszességében az Ezzé lett magyar hazatok fontos meglatasok és bator megfogalmazasok
egész sorat tartalmazza. Sokat mond, hogy nemigen akadna jéhiszem( kelet-k6zép-eurdpai
térténész, aki olyan kitételt talalna benne, amely valamiféleképpen sértené nemzeti
onérzetében. igy Gyurgyak rendkivil empatikusan ir példaul a 19. szazadi magyarorszagi
nemzetiségi mozgalmakrol, és igen egyértelmien fogalmaz, amikor a dualizmus kori magyar
allamigazgatas nemzeti homogenizald térekvéseit taglalja. A magyar nemzeti ideol6giardl sz6l6
kdnyv esetében mindez nem kis fegyvertény.

A teljesség igénye nélkil megemlitend6 még Gyurgyak kiegyensulyozott Tisza
Istvan-értelmezése, amely - szemben az Adytdl és a polgari radikalisoktdl rank hagyomanyozott
"geszti bolond" képpel - ramutat Tisza eszmerendszerének tagadhatatlan liberalis aspektusaira,
ugyanakkor a kortars neokonzervativ Tisza-kultusszal szembeszallva egyéltalan nem leplezi
Tisza politikajanak ellentmondasossagat és végsd soron katasztrofaba torkollé merevségét. Bar
a hangsulyokkal nem kotelezé egyetérteni, Gyurgyak értelmezése a polgari radikalisok
diskurzusardl is igen sok pontos meglatést tartalmaz. Nyilvanvaldan felelésnek érzi a polgari
radikalisokat és szemeély szerint Jaszit is a politizalé6 magyar értelmiség térésvonalainak
elmélyitéséért a szazadforduldn, és ramutat a polgari radikalis tarsadalomkép és jovékép
eredendd ellentmondasossagara, miszerint épitettek a polgarsagra a "feudalis maradvanyok"
elleni harcukban, ugyanakkor a polgari tarsadalmat tébbnyire csak atmeneti allapotnak
tekintették a hamarosan elkévetkezé szocialista vilagrend felé vezetd aton. Bar Jaszi
munkainak elemzésében sok passzust felismerhetéen a Zsidokérdés kdtetbdl emelt at a szerzd,
O0sszességében mégis finomitott az el6z6 md idénként kifejezetten indulatos ténusén, és Jaszi
gondolkoddsanak konstans elemeit és a térténelem vihardban valtozé politikai opcidit egyarant
nagy gonddal helyezi el a tdgabb eszmetdrténeti palettan.

Gyurgyak a szokasosnal er6teljesebben fogalmaz Teleki Pal gondolatainak rekonstrukciéjakor
is. Kimutatja Teleki nemzetfogalmanak fajbiologiai aspektusait, amelyek megalapoztak, hogy "a
zsidok arcara kill6 lelki torzulasrél" beszéljen a Il. zsid6tdrvény beterjesztésekor. Szintén
meggy6z6 az az elemzeési stratégia, amellyel a 30-as évek legvégének szélsjobboldali
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felviragzasat els6sorban a szocialis demagdgiara vezeti vissza, kimutatva a nemzetiszocialistak
propagandaszoélamai és az 1945 utdni kommunista retorika szamtalan 6sszecsengd elemét is.
A szamos erény mellett természetesen akadnak problémak is. Egy ilyen nagy lélegzetl atfogéd
munkaban joforman elkertlhetetlen, hogy becsusszanak targyi tévedések. Azonban mindez
elenyészé jelentdségl a kbtetben felvonultatott forrasanyaghoz, a sorok k6zétt megbuvé alapos
szakirodalmi ismeretekhez és nem utolsdsorban a rendkivil gondosan megvalogatott €s a
gondolatmenetet hatasosan alatdmasztd képanyaghoz mérve.

Médszertani problémak

A kétet mélyebben fekvé - nem ténybeli, hanem az interpretaciéban gydkerezd - problémainak
nagy része a szerz6 médszertani kiinduldpontjabol fakad. Bar az Ezzé lett magyar hazatok sok
szempontbdl el6relépést jelent a Zsidokérdés monografidhoz képest, igy értekelései
kiegyensulyozottabbak és analizisei sokszor Iényegesen pontosabbak, az el6z6 kotet
metodoldgiai valasztasai sokszor visszakdszonnek. igy tdbb elemzésben tovabbra is
tisztazatlan marad egyén és a diskurzus viszonya. Gyurgyak arra térekedett, hogy az adott
idealtipikus eszmerendszer szellemi térképét néhany (altala eredetinek vélt) gondolkodd
eszméinek elemzésével alkossa meg. Felmerll ugyanakkor a kérdés, hogy egy ilyen
idealtipikus diszkurziv hagyomanyt az eredeti gondolkoddi teljesitmények vagy éppen a nem
kilébndsebben eredeti mainstream toposzok és eszmék jellemeznek-e inkabb. Gyurgyaknak
szive joga, hogy az igen szelektive megvalasztott gondolkodoi kérbdl parolja le az adott
ideoldgiai hagyomany f6bb alkotbéelemeit, am igy gyakran elvész az intellektualis kbzeg,
amelyben bizonyos koncepciok kijegecesednek, s amely valéjaban hordozza és szervezi az
adott diskurzust. Raadasul a tipizalasra valo térekvés sokszor teljesen elfedi, hogy az adott
gondolkodd mikor és milyen helyzetben fejtette ki vélemeényét, igy kertlhetnek egymas mellé a
népiek elemzésében Németh Laszlé 1930-as évek eleji szévegei, Veres Péter masodik
vilaghaboru alatti etnicista megnyilvanulasai és Szab6 Zoltan emigracids irasai a
diaszp6ranemzetrdl.

A kontextualizacié ilyen latvanyos héattérbe szoruldsa tovabb mélyiti a szerzé azon problémajat,
hogy sokszor sem az adott gondolkodd, sem a gondolati iskola nem tlinik koherensnek. Ez a
koherenciakdvetelmény azonban igen ahistorikus és bizonyos fokig naiv is, hiszen azt varja el,
hogy egy adott eszmerendszer kévetdje, ha esik, ha flj, ugyanugy gondolkodjon. Holott a
politikai diskurzus Iényege éppen a retorikai beagyazottsag, az, hogy a fogalmak allandéan
mozgasban vannak, kilénb6zé hallgatésagokra és helyzetekre tekintettel Gjrairédnak és a
politikai térbe belépbk éppen a kulcsfogalmak konnotacidinak valtoztatasaval képesek a
kilénb6z6 oldalrdl j6vd kihivasoknak megfelelni. Persze nem minden Gyurgyak altal elemzett
textus genuin politikai széveg, de éppen ezért fontos lett volna tébb figyelmet szentelni
mUfajisag és narrativitas kérdésének. Egyaltaldn nem mindegy példaul, hogy térténelemképét
valaki parlamenti beszédben, napi publicisztikaban, irodalomtérténeti esszében vagy egy
forraskiadvany jegyzetapparatusaba rejtve fejtette ki. Hasonléképp, mar a Zsidokérdés
kdényvben is igen problematikus volt az elemzések majdnem kizarélagosan diakronikus iranya,
hiszen igy a kllénféle koncepciok kdzotti parbeszéd/vita elsikkadt. Ahogy erre az Ezzé lett
magyar hazatok tébb recenzense (Komoroczy Géza és Bihari Péter) is ramutatott mar, mindezt
itt sem sikerilt maradéktalanul megoldania: az elemzett ideoldgiai hagyomanyok, ha nem is
teliesen monadikusan Iéteznek egymas emellett Gyurgyak tabldjan, Iényegében mégis
monologizalnak. Mindez persze igazolni latszik a kényv alapkoncepcidjat a magukba zarkézé
es egymast kirekeszt6 hagyomanyszeletekrdl, de kdzben minimalizélja az egymassal
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intellektualis kblcsénhatasba 1épbdk kbzegeit, illetve sokszor a vitakat is, amelyek soran az
ideoldgiai ajanlatok megszuilettek. A szekunder referenciak flggelékbe szam(izése (még akkor
is, ha maga ez a fliggelék rendkivil impozans) és a forraskiaddsokra koncentrald
historiografiatérténeti utalasok is azt sugalljak, mintha a sz6vegek magukban léteznének, és
csak arra varnanak, hogy végre az elfogulatlan elemzé kezébe kerlljenek, holott mind
ertelmezési hagyomanyokba agyazodnak €s maguk a kanonok - melyekre tekintettel Gyurgyak
azonositja és elhelyezi 8ket - is "metahistorikus" konstrukciok. A sorok kbzétt olvasva
nyilvanval6 példaul, hogy Gyurgyak bizonyos 6tleteket atvesz Szabd Miklos
Ujkonzervativizmus-értelmezésébdl, mas gondolatokat viszont inkabb elutasit, de ahelyett hogy
felvéllalna azt, hogy belép egy vitdba, a hideg, szévegcentrikus objektivitas alarca mogé
rejtézik.

A hazai k6zegben vald kontextualizacio vazlatossaga mellett a szerzé meglepden keveés
figyelmet fordit az altala elemzett ideoldgiai konfiguraciok nemzetkdzi/transznacionalis
beagyazottsadgara. A Zsidokérdés kdnyv egyik alapvetd hianyossaga is az volt, hogy hianyzott a
nemzetkdzi antiszemita irodalom recepcibdjanak a vizsgalata, és igy teljesen kédbe veszett,
hogy az adott ideologiaban mi a lokdlis jelenség, és mi a diszkurziv import. Eszmetdrténeti
k6ézhely, hogy semmi sem kevésbé autochton, mint éppen a nacionalizmus: |ényegében minden
Gyurgyak altal elemzett nemzettematizalé hagyomany kialakulasa Magyarorszagon kivlrél
jové szellemi impulzusokhoz kéthetd, akar a nemzeti liberalizmusrdl (a késé felvilagosodas
szociabilitdsfogalma, a herderianus, illetve korai romantikus esztétika nemzeti
eredetiségkoncepcidja, a francia és német liberalis nacionalizmus stb.), akar a fajelméletrél
(szocialdarwinizmus, fizikai antropoldgia, faji térténetfilozofiak - Gobineau, H. S. Chamberlain
stb.) beszélink. Gyurgyak elemzéseiben ez a nemzetkdzi beagyazottsag lényegében csak a
Kivllrél hozott eszmék dogmatikus alkalmazasa versus "magyar realitas" oppoziciéban
értelmezdédik, mikbzben egyetlen kelet-kbzép-eurdpai eszmetdriéneti hagyomany sem
elemezhet6 csak 6nmagara vonatkoztatva. Szimptomatikus példaul, ahogy |ényegében eltlinik
Wilhelm Wundt szellemi hatdsanak elemzése Gyurgyak Karacsony-értelmezésébdl, holott a
magyar észjarast a nyugatival szembeallité koncepcid éppenséggel nagyon is nyugati tradiciéra
épult, és nem is értelmezhetd a beemelt Vilkerpsychologie-referenciak behat6 ismerete nélkil.

Nem magyar atok

A komparativ horizontrdl tekintve j6l latszana az is, hogy a politikai kultura széttéredezése
egyaltalan nem magyar atok, hanem lényegében minden eurépai tarsadalom alapélménye a
szazadforduldn. Elég csak a "két Franciaorszag" mitoszara gondolni, de még a tarsadalmi béke
olyan szigete, mint Svédorszag is megélte - elsésorban a két vilaghaboru kdzétt - a politikai
diskurzus két, egymast Iényegében totalisan tagado (konzervativ és szocialdemokrata)
nemzetfogalomra épuilé szellemi szubkultirara szakadasat. Amit tehat Gyurgyak magyar
jelenségként lokalisan elemez, az egy eurdpai trend helyi variansa. igy az Ezzé lett magyar
hazatok lapjain nyiltan vagy a sorok kézétt gyakran felvetddé felelésség kérdése is
Ujragondolasra szorul, kildndsen mert maguk az intellektualis szerepek és gesztusok is
részben Kivilrél hozottak voltak (igy Jasziék pozitivista elméleti alapokra éptilé radikalizmusa,
de a fajvédékeé is, hisz Szabd Dezs6 sem érthetd meg Jérome Tharaud, az Eétvds Collegium
francia lektora - aki térténetesen az Action Francaise kdvetdje volt - szellemi hatasara valé
tekintet nélkdl).

A magyar kézeget abszolutizalé és az egységes nemzetfogalmat a kildénféle gondolati
hagyomanyokon szamon kérg olvasat igy egyaltalan nem problematizalja sajat kiindulépontjat,
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amely pedig maga is mélyen az elemzett intellektudlis hagyoméanyokba agyazédik. Egyaltalan
nem értéksemleges elvaras ugyanis azt feltételezni, hogy az egészséges nemzet egyetlen
integralt nemzetfogalommal rendelkezik. A szocializmus/kommunizmus fejezetet olvasva folyton
felmerll az olvasdban a kérdés: amikor Gyurgyak e hagyomanyt azért karhoztatja, mert nem
volt eléggé nemzeti, vajon belegondolt-e abba, hogy mit jelentett volna a magyar tarsadalomnak
két-harom évtized nemzeti kommunizmus (az inspiralé példak sora Moczar tadbornok
"partizanmozgalmatél” a Karpatok Géniuszan at egészen Enver Hodzsaig ivel).

A purista szévegcentrikus viszszafogottsagot készpénznek vevé olvaso talan csak a kotet
végén ébred ra, hogy az Ezzé lett magyar hazatok nem pozitivista rekonstrukcié, hanem
nagyon is "térténetpolitikai tanulmany", raadasul egyfajta hanyatlastérténet, amely
térténelemképében egyaltalan nem fliggetlen éppen az elemzett diszkurziv hagyomanyoktol.
Forrasvidekeét az "eredendd bulint" keresg, tragikus narrativakban lelhetjuk fel, amelyek a
"magyarsag romlasanak" okait a sikertérténetnek latszé, de valbjaban a bomlas csirait
magaban hordozd 19. szazadra vetitik vissza. E narrativa |ényege, hogy bar a romlas hordozéi
szubjektive a nemzet felemelkedésén munkalkodtak, objektive mégis a tragikus végkifejlet felé
kormanyoztak az allam vagy a nemzeti kultura hajéjat. Els6sorban Szekf(i és Németh L&szI6
j6het itt szamitasba forrasként, de ebben a vonatkozasban még a részben Németh LaszI6tdl
atvett, részben a flggetlenségi hagyomanytdl ihletett bibdi kiegyezéskritika is sokban hasonlo
szerkezetd. A faktualisnak latszé, az elemzett gondolati konstrukcié tragikusan limitalt
horizontjat kiemeld itéletek mogbtt is ez a szubjektiv j6 szandékot és objektiv tévelygést
szembeadllité konstrukcié huzédik meg: Gyurgyak rendkivil gyakran hasznalja a "nem latta" és
az "illuzio" fordulatokat, nem beszélve a lathatéan kedvencei kdzeé tartozo "kddevd" kifejezesrdl.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a szerzének fel kellett volna szamolnia e metahistorikus
el6feltevéseit. Nem kell szégyelini, hogy benne allunk kilénféle diszkurziv hagyomanyokban,
hanem reflektalni kell rajuk, s nemcsak azon a szinten, hogy kik voltak a szdmunkra
szimpatikus "beszélgetétarsak," hanem azon a szinten is, hogy milyen narrativ konstrukcidkat
veszlnk at (talan félig tudat alatt) télik. Egy ilyen énreflexiés gesztus talan problematikussa
tette volna a kdnyv hanyatlastérténeti dinamikajat is. Gyurgyak mondanivalgjat, visszamendleg
egészen a 19. szazad elejéig, a tradiciondlis szekértaborokat a rendszervaltas eufériajaban
felszamolni igérd, de egy évtizeddel késdbb az ideoldgiai I6vészarokharc specialistajava valé
Fidesz-generacidba vetett bizalmanak elparolgasa szervezi. A 20. szazadot vagy éppen a
kilencvenes éveket nem lehet kizardlag sikertérténetként feldolgozni, ugyanakkor egy eleve
elrendelt hanyatlastdrténet sémadja, a szerz6 szandékaval szbéges ellentétben, éppenséggel
megszUlnteti az egyének intellektualis felel6sségét. Ha az egész nemzeti projekt minden
magasztossagaval egyutt eleve kudarcra volt itélve, minden tovabbi ideoldgiai fordulat
lényegében ennek a kudarcnak a sziikségszerl elmélyilését jelentette.

Ezzel egyltt a bAmulatos munkateljesitmény alapvet6 referenciamunkava teszi a kényvet.
Lapjait forgatva megjelenik az olvasé elétt az Osiris Kiad6 szorgos igazgatéja, amint a
Széchényi-kdnyvtar termeiben bujja a korabeli publicisztikat, és "beszélget" a régmult
gondolkodéival. Gyurgyak eme beszélgetéseit igen fordulatosnak és izgalmasnak képzelheti a
kdnyv olvasoéja. A regmult és kevésbe régmult id6k gondolkoddi azonban idénként bizonyara
meglepbdtek azon, hogy beszélgetbtarsuk [ényegében eleve elrendelt, tragikus kudarcnak
tekinti torténetlket. Taldn nem a tragikus vaksagot kellett volna érvényesiteni vegsé értékelési
szempontként, mert ezzel, bar empatikus a kiindulépont, mégis ahistorikussa valik az elemzés.
Nem valdszind, hogy ama felvetés nyoman, miszerint az egész magyar nemzetépitd projekt
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lényegében kudarcra volt itélve, igazan értelmesen lehetne folytatni a beszélgetést a
Styx-beliekkel. Paradox mddon egy olyan, véllaltan nem értéksemleges - szintén
"metahistorikus”, de talan kevésbé ahistorikus - mérce, mint (Bib6 nyelvén) a
hatalomkoncentracié csdkkentése, vagy mas megfogalmazasban a masok megalazasan és
megalazkodasan alapul6 tarsadalmi és eszmerendszerek elvetése, az emberi méltésag
kiteljesitésére valo térekves jobban érvényesithetd a multtal valé dialdgusban, mint az utokor
mindent jobban tudasanak archimedesi pontja. Es ki tudja: egy masik megallitott utékorpillanat
taldn egészen mashova helyezné a hangsulyokat, a tragikus kudarc helyett eléremutato
vereséget, a nemzeti hagyomany érzéketlen kezelése helyett értékes 6nkritikai hagyomanyt, a
tarsadalmi konszenzust szétszaggatd konfliktus helyett a tarsadalmi vérkeringést megujité
dinamikus vitat latva bele az elemzett szellemi folyamatokba.

Osiris Kiadd, 2007, 660 oldal, 4890 Ft. A recenzi6 kibdvitett valtozata a 2000 cimdi folyoirat
aprilisi szamanak Marginaliak rovataban lesz olvashato6.

Trencsényi Balazs
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