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Kbényvszemle

KET OSSZEFOGLALAS A MAGYAR(ORSZAGI) FILOZOFIA TORTENETEROL MAGYARUL

A magyar filozéfia egész torténetérdl sz616 magyar nyelvl attekintés puszta léte is felt(inést
kelt6 ujdonsagnak szamit filozofiai kulturankban. A mult szazad elejétdl kezdve megjelent
ugyan egy sor fontos és elméletileg igényes, de viszonylag révid magyar nyelvd tanulmany,
egy-egy korszakot targyalo kétet; 6sszefoglald kézikényv viszont ha Sandor Pélnak a maga
koradhoz képest is feltlin6en ideologikus munkajat nem szamitjuk eddig csupan németal allt
rendelkezeésre. (Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung,
Freiburg/Minchen, 1988. Hanak Tibor: Geschichte der Philosophie in Ungarn, Miinchen, 1990.
Mindeddig magyar forditas nélkll. A magyar filozéfiatérténet-iras elméleti, moédszertani
problémait és jelenlegi helyzetét a Magyar Tudomany 2000. augusztusi szamanak kérkérdése
bdvebben vizsgalja. Ennek keretében a recenzens is részletesen kifejti véleményét.)




A magyar(orszagi) filozéfia torténete

E kérilmények ismeretében tdébbnek kell tekinteniink kételezd szerz8i udvariassagnél azokat a
mindkét munka elején megtalalhaté megjegyzéseket, hogy a kdtetek csupan az elsé kisérletet
jelentik a téma attekintésére, amelyet azutan a tovabbi részletes kutatasok majd arnyalnak,
esetleg némely ponton atrajzolnak. A magyar filozéfia térténetének feldolgozasa az utébbi
évtized megélénkiild kutatasainak dacara még mindig elég hézagos ahhoz, hogy egy térténeti
Osszefoglald szerzGjének mddszertani kbtelessége legyen dvni magat és szakteriletét a
véglegesnek szant térténeti 6sszefoglaléval jaré6 meggondolatlan kanonizacié veszélyeitél.

A magyar filozo6fia térténetét egylttesen a kezdetektdl napjainkig bemutat6é két munka
egymastdl fuggetlendl, mas szerz6ktél, mas kiadd kdzremikddésevel, s6t, mas orszagban
sziletett, a szerz6k azonban ritkan tapasztalhatdé gesztussal készségesen utaljdk az olvasot
egymas koteteihez, mint a sajatjuk el6zményéhez, illetve folytatdsahoz. (A masodik munka
masodik része, amely 1945-t6l napjainkig dolgozza fél a magyar filozéfia térténetét, most van
kiadas alatt. Az egyittmikddés egyébként nem Uj keletli: Mészaros Andras kdnyvét Hell Judit
és Lendvai L. Ferenc lektoraltak).

Mészaros Andras pozsonyi filozéfiatérténész kdtete a magyarorszagi filozofia térténetének
bemutatdsat igéri a kezdetektél a 19. szazad végéig. (A szazad utolso évtizedeirdl valdjaban
csak révid attekintést nyujt a kdtet. Ekkortdl minden elemzé szerint Uj szakasz kezdédik a
magyar filozéfiaban. Mivelddésiink térténetének régebbi korszakairdl szélvan nem maradhat
meg a magyarul napvilagot latott szovegeknél; nem rekesztheti ki a nalunk a filozéfiaban még a
19. szazadban is meglévd latin nyelvd irodalmat, és nem tekinthet el a Magyarorszagon
szuletett német nyelvi munkaktél mar csak azért sem, mert akad olyan szerzg, aki mindharom
nyelven alkot, emellett a szlovak, roman vagy horvét kulturahoz is kapcsolodik. A nyelvi vagy
valamilyen néplélektani szempontbdl magyar filozéfia helyett igy a térténelmi Magyarorszag
terlletén egykor volt filozéfiai kultra térténetét talalhatja a kdtetben az olvasé. Ez a keret
alkalmat ad arra, hogy a md megvilagitsa a kiilénb6z6 felekezetek és etnikumok kérében
mivelt filozofia kélcsdnhatasait. A szerzé kériiményeibdl és eddigi publikacioibol kévetkezik,
hogy els6sorban a magyar-szlovak-német filozéfiai kapcsolatokrél és az evangélikus
iskolarendszerre tdmaszkodoé filozofiai hagyomanyrol tud ujdonsagokkal szolgélni, kilénds
tekintettel az eperjesi kollégiumra és Vandrak Andrasra, amelynek, illetve akinek a
tevékenységeét kordbban részletesen feldolgozta. (A munka egyéb magyarorszagi felekezetek
és etnikumok filozofiai kulturajanak az ésszefoglalasat is adja, az emlitett tertileten viszont az
Osszefoglalandd részkutatasok elvégzése is jorészt a szerz§ érdeme).

Mészaros korszakoldsa nagyjabdl kdveti a szakmai k6zmegegyezest, két fontos kivétellel. Az
elsd a mar emlitett eperjesi kollégium. Itt hosszl id6n keresztil hatd, kontinuus hagyomanyt lat,
ezért kulén, kiemelten targyalja. A masodik a kilén magyar friesidnus hagyomany kérdeése,
amelyre Friesnek kilénbdz8 magyarorszagi szerzékre valé jelentés hatasa ad alapot. Ez utobbi
eljaras paradigmatikus kérdéseket érint: megmutatja, hogy a magyar filozoéfia térténetének mint
befogadastdrténetnek is sajatos, feltarandd rendje van; az nem azonos az egyetemes
filozofiatdrtenet nagy alakjainak magyar hatasarol szolé labjegyzetekkel. Sajatos kérilményeink
k6z6tt annak a filozéfusnak is lehet jelentds hatasa, aki az egyetemes filozéfiatérténetben nem
tartozik az alapvet6 szerz6k kdzé, és ez a hatés a atszinezheti a késbbbi recepcidtorténetet is.
(A német filozofiai életben Hegel és Fries ellentéte nem meghatarozé a késébbi
Hegel-értékelésekben, mig a magyar és szlovak szellemi életben az er6teljes Fries-recepcio
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elére meghatarozza a Hegellel szembeni beallitédast.)

A kotet nagy gondot fordit a filozéfiatérténet beagyazasara a szélesebb értelemben vett magyar
mUvelGdeéstérténetbe, amely a hatartudomanyok érté, atgondolt kezelését feltételezi. Mészaros
Andras megvilagité erével hivatkozik a kell6 helyeken a magyarorszagi egyhaztérténet és
iskolatérténet adataira, de kilbndsen otthonosan mozog az irodalomtérténet és a nyelvtérténet
terepén, hiszen tébb, f6ként a reformkorral foglalkozé irodalomtérténeti, illetve kifejezetten a
magyar irodalom és filozéfia kapcsolatardl sz6lo kétet szerzbje. Az irodalmi és filozofiai
hagyomanyok kapcsolédasi pontjainak - példaul a nyelvujitas és a magyar kantianus
hagyomany talalkozdsanak - a szerzd mindig kildn figyelmet szentel; a magyar filozofiai
mUnyelv kialakulaséat pedig az egyik legterjedelmesebb fejezetben targyalja, mindig
Osszefliggésbe hozva a nyelvezetet a mivel6déstérténeti kbrilményekkel, az adott szerzé
filozofiai teljesitményével. A nyelvészeti és irodalmi utalasokat a széveg eredeti célk6zénsége is
indokolja: a szerzd a pozsonyi egyetem magyar szakos hallgatoi szamara évek ota tart
kurzusokat a magyar filozéfia térténetérdél, ezeknek anyagabdl allt 6ssze a kotet. A sajtd ala
rendezett egyetemi eléadas mifaja és a mindig szorito terjedelmi korlatok érthetévé teszik a
hasonlé attekintésekben egyébként elvarhato bibliografia hidnyat, amelynek 6sszedllitasa igy
tovabbra is a szaktertlet nem Mészaros Andras énmagaval szembeni adéssaga marad.

Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Laszl6 munkdja a magyar filozofia huszadik szazadi
térténetét igéri két részben. A most megjelent elsé rész valdjaban az el6z6 szazad utolséd
évtizedeivel kezdGdik - amely korszakra Mészaros csak a zar6 megjegyzésekben tér ki réviden
- és 1945-ig dolgozza f6l a targyat.

E kétet szerzGi targyuknak a szikebb értelemben vett filozéfiatdriénetet tekintik, vagyis a
korszak "tébbe-kevésbé egyéni karakterld" szerzGinek "kifejezetten filozofiai formaban
megfogalmazott" gondolataira szoritkoznak. (Ami nem feltétlendil jelenti a valamilyen értékrend
szerinti legszinvonalasabb alkotok kiemelését: akad az "egyéni karakter(i" gondolkoddk kdzott
szerény szakfilozéfiai teljesitményl, de a korban befolyasos gondolkodé is. Azt a kérdést pedig,
hogy kimaradt-e a kdtetbdl valaki, aki helyet érdemelt volna, nem érdemes féltenni a munka
masodik részének megjelenése el6tt; hiszen sok 1945 elbtt indult, de a szazad masodik felében
is alkoto filoz6fus, akit esetleg hidnyolunk ebbdl a kdtetbdl, a szerkesztési elvektdl fliggben
éppen olyan joggal kerllhetett a masodik részbe is.) E tdrgymeghatarozés ebben a korszakban
ertelmes és miikédéképes hatarvonalat jelent, hiszen ebben az idében a kialakult modern
intézményrendszerre és a koradbbiakhoz képest élénk kdnyvkiadasra tamaszkodva megndé a
szUkebb értelemben vett (szak)filozofiai szerz6k és publikacidik szama. Az irodalom és a tébbi
m(ivészet filoz6fiai kapcsolatainak, valamint a mindennapi filozéfiai kultdranak a
tankonyvirodalmon és a népszerdsitd irodalmon keresztul valé bemutatasa mar szétfeszitené
egy ilyen, viszonylag kis terjedelmi 6sszefoglalas kereteit. (A szerz6k az 6nall6 teljesitményik
jogan bekertilt filoz6fusok népszerdsité munkaira, tankényveire kitérnek.) A kialakuld filozéfiai
intézményrendszer magyar nyelviisége kdvetkeztében a nyelvi szempont sem okoz a targy
kijel6lésében problémat. (A latin nyelvd publikicidk gyakorlatilag megszlinnek, a magyar
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szerz6k nagyszamu német nyelvli munkajanak tébbsége pedig ebben az id6ben németorszagi
kiadasu, német hallgatésagnak szo6lé munka. Szerz6jik magyar filozéfus volta egyértelm(ibb,
mint az egy szazaddal kordbban Magyarorszagon németil tanitoé és publikald, magyarul esetleg
nem is beszéld elédeiké. Mégsem lenne fél6sleges elgondolkodni a magyar filozéfia
mibenlétén, hatarvonalain, ha példaul azt latjuk, hogy Medveczky Frigyes fontosabb munkainak
mintegy egyharmadat németul irja Friedrich von Barenbach néven, hogy Somlé Bédognak
éppen fédmdve irédik németil, és ezeknek a szévegeknek rendre nincs magyar forditasuk.)

A szerz6k targymeghatarozasaban tehat magyar és magyarorszagi filozéfia automatikusan
egybeesik. (Mészaros Andras is korilbelll ettél az id6tél kezdve tartja értelmesnek magyar
filozofiarol beszélni magyarorszagi helyett.) A targy lesz(ikitése tehat indokolt és érthetd,
azonban igy még jobban latszik az a hiany, amely a mivészetek, elsésorban az irodalom és a
filozofia; valamint a térténelmi Magyarorszag teriiletén talalhat6 nem magyar nyelvd filozéfiai
kulturak és a magyar filozéfia kapcsolatanak a feldolgozasaban mutatkozik. (E hiany nem e
kényv, hanem a tudomanyterilet jelenlegi allapotanak a hidnyossaga).

A szerz8k szerencsés dbntése, hogy a korszak meghatarozo jelenségének, a kiépuldé
intézményrendszernek a szerkezetét €s miikbédését kildn, jél szerkesztett, adatokban gazdag
bevezetésben mutatjdk be. A bevezetést az egyes filozéfusok életrajzanak és gondolkodasanak
ismertetése kbveti. Az elsé fejezet a pozitivizmustdl a neokantianizmusig tartd, sokszor az
egyes életmdveken bellll is kettdsséget, egyeztetési kisérletet vagy valtast jelent6 szakaszt
targyalja, kil6n alfejezetbe sorolva a két irdanyzat kdz6tti atmenetet jelent6 filozéfusokat (Pauer
Imre, Medveczky Frigyes, Alexander Bernat), a tudomanyfilozéfiat (Palagyi Menyhért, Zalai
Béla), a neokantianus értékfilozofiat (B6hm Karoly, Bartok Gyorgy, Kibédi Varga Sandor), és az
ekkor igen jelentds jogfilozéfiat, amelyen beliil szintén a pozitivizmustol a neokantianizmus felé
valé elmozdulés a lIényeges fejlemény ebben az id6ben (Pikler Gyula, Somlé Bodog, Modr
Gyula, Horvath Barna). Ez a beosztas, valamint a harmadik, szellemfilozéfiarél és
szellemtdrténetrdl sz616 fejezet szakaszolasa, amely a szellemfilozéfusok kdzé Pauler Akost és
Brandenstein Bélat, a szellemtériénészek k6zé pedig Kornis Gyulat, Halasy-Nagy Jézsefet,
Prohaszka Lajost, Joo Tibort, Révay Jozsefet és Baranszky-Job LaszI6t sorolja, az
Osszefliggéseket megvilagitd, a szakmai kdzmegegyezést kdvetd osztalyozas. Vitathatd viszont
a kézépsb, masodik fejezet ettdl idegen csoportositasi szempontja, amely keresztény filozofia
cim alatt igen kilénb6z8é gondolkododkat targyal. Az elsé alfejezetbe sorolt katolikus
gondolkoddk kilén targyaldsa nagyjabdl érthetd, hiszen - Noszlopi Laszlé modern
pszicholdgiaval atsz6étt szeretetfilozofidja kivetelével - mindnygjan a neotomizmus valamilyen
hagyomanyos vagy modernebb valtozatat kdvetik. Olyan filozofiat tehat, amely a katolicizmus
figyelmen Kivil hagyaséaval értelmezhetetlen lenne. A masik alfejezetbe sorolt protestans
filoz6fusok (Tanko Béla, Tavaszy Sandor, Varga Béla) viszont - amellett, hogy reformatus,
illetve unitarius teoldégusok, sét, az utdbbi kett plspdk - mindannyian a mas helydtt targyalt
Bdhm Karoly tanitvanyai, ezért ugyanolyan, vagy tébb joggal lehetne ott is targyalni 6ket.

Az osztalyozas dilemmaja olyan kérdéssel figg 6ssze, amely nem e munka, hanem a korra
vonatkoz6 magyar filozéfiatérténet-iras problémaja, és ezt a kétet, mint a kutatasi terilet jelen
helyzetének dsszefoglalasa, csupan hlien tikrdzi. Ma j6 esetben az egyes filozéfusok
monografikus feldolgozasanal tartunk, sét, nincs is minden jelent8s szerzének kutatdja. Az
egyes szerz6k egymasra val6 hatasarél, parhuzamairdl, vitairdl szé esik e monografikus
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feldolgozasokban, de ezekbdl nem all 6ssze az egész korabeli filozéfiai kultara képe. Az e
helyzetet leképezd kotet igy az egyes filozofusokrdl szo16 jol megirt, filologiailag és életrajzilag
pontos adatokkal teli, az adott szerz6 gondolkodasat lényeglatdan elemzb szakaszokbdl all,
melyet a mar emlitett bevezets rész és bdséges, j6l valogatott bibliografia egészit ki és tesz
még jobban hasznélhaté kézikdnyvvé; ezeket viszont nem vezeti be az egyes iranyzatokrol,
iskolakrol, hagyomanyokrél szé16 atfogd ismertetés. Az egyes filoz6fusok kapcsolatat,
mester-tanitvanyi, illetve kollegidlis viszonyéat a szerz6k megemlitik ugyan de a szellemi
aramlatok bemutatasa a filoz6fusok j6 osztalyozésa ellenére sem valik a kdnyv szervezbelvéve.
(Létezik olyan nézet, hogy a magyar filozéfia térténetének éppen a szervetlenség, az iskolak
hianya a specifikuma, ez a sajatossag azonban éppen a targyalt korszakban lesz egyre
kevésbe igaz.)

A szerzb6k az el6széban megfogalmazott célkitlizésiik szerint 6sszefoglaljak a magyar
filozofiatértenet eddigi eredményeit és egyben orientalni kivanjak a jové kutatasait. A jévo
feladata a szomszédos filozofiai kulturakkal, illetve az irodalommal, mivészetekkel vald
kdlcsbnhatas feltdrasanak mar emlitett kivanalman tul talan az lehetne, hogy az egyes
életm(ivek tovabbi monografikus feldolgozasa mellett és azon tdl eljussunk a hatasok atfogo
leirasaig. (Mészaros Andras: A filozofia Magyarorszagon. A kezdetektdl a 19. szazad végéig. -
Kalligram Pozsony, 2000. 220 o.; Hell Judit, Lendvai L. Ferenc, Perecz Laszlé: Magyar filoz6fia
a XX. szazadban. Aron Kiadé, Budapest, 2000. 319 0.)

Mester Béla
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