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ES AZ AUTORITASROL

1994 kényvhetén egy kiilénds kényv akadt a kezembe [0 szerzéje Molnar Tamas filozéfus volt.
Addig ugy gondoltam, egy filozéfust minimum Heideggernek vagy Lukacs Gydrgynek hivjanak,
s el nem tudtam képzelni, hogy valaki ilyen kézénséges névvel is valhat érdemleges filozéfussa.
(Eszembe sem jutott, hogy Nagy Laszlé vagy Németh Laszlé sem kevésbé extravagans névvel
jegyezte magat.) A jelenséget annyira mulatsagosnak talaltam, hogy megvettem a kényvet,
amelynek nem kevésbé volt furcsa a cime: Liberalis hegemonia. Elolvasva furcsan éreztem
magam: egyrészt nem nagyon értettem, masrészt viszont nagyon is vilagos volt minden
mondata. Nem nagyon értettem, mert addig az én szellemi-intellektudlis kalyhamat jobbara a
marxizmus-leninizmus klasszikusai, meg annak legkulénfélébb utdéd-képviseldi hataroztak meg,
illetve a népi-nemzeti irodalom harmadikutas gondolkodoi jelentették szamomra a [ maskeént
gondolkodastll. Molnar Tamas kalyhaja pedig egészen masutt helyezkedett el, az elébbivel
készdnd viszonyban sem volt, s az utdbbitdl is tdbb ponton eltért. Masrészt nagyon furcsa volt,
hogy értem minden mondatat 0 Molnar Tamas ragyogdan tiszta, vildgos gondolatmenete a
francias esszé stilusaban élvezetesen és szellemesen jelent meg, szerzgjuk igen életszertien
gondolkodott, s ez teljesen szemben allt azzal, amit addig komoly dolognak tartottam: aki
prébalta atragni magat ifjan Lukacs Gyoérgydn, tudja, mire gondolok; raadasul akkortajt kezdtek
bejénni vagy mar itt is voltak a posztmodern teoretikusai, s persze, aki adott magéara, ezeket
olvasta [ bevallva-bevallatlanul: nem ritkan kinnal és keservvel. Molnar Tamés nyelvezete
mar-mar egyszerd, val6jaban pedig letisztult nyelv volt, nyilvan, mert letisztultak voltak a
gondolatai. Kényvében a liberalizmust biralta igen élesen (elutasitéan), ami szintén meglepett.
Természetesen nem voltak illiziéim a nyugattal 0 ami a nyolcvanas-kilencvenes évekre mar
nyilvanvaldéan azt jelentette, hogy amerikanizmussal 0 szemben, hiszen az egész népi irodalom
harmadikutassaga lIényegében errél szélt, mégis furcsanak tetszett, mert Molnar Tamas attdl,
hogy ugyan kézel fél évszazada az Egyesiilt Allamokban élt, de eurdpai reflexekkel (klasszikus
eurdpai reflexekkel), s a legkevésbé sem valt a liberalis demokracia, pluralizmus meg hasonlok
hivéveé, ami pedig addigra kezdett megszokotta valni a hazai kézgondolkodas figyelmét
megvezetd uralkodé médiumok révén (egy kis fricska, aprébb részletbiralatok, de nincs
alternativa, mert csak rosszabb lehet, mindegyre Churchillt idézve, hogy a demokracia nem jo,
de ennél nincs jobb, Németh Laszlé eszménye gydnydrd illlzié, de nem tdbb, stb.). Nehezen
ertettem meg, miként lehetséges, hogy Molnar Tamas, mindennapjaiban megélve a liberalis
demokraciat, miikédésében érzékelve és megtapasztalva a modernitast, két-ezeréves eurdpai
boélcseleti tapasztalata, imponal6 tudasa, széles szellemi horizontja alapjan meghdkkentéen
konzervativ konkluziéhoz jut (kés6bb tudatosult: katolikus filozéfusnak nevezte magat), s
egészében utasitotta el azt a j6véképet, ami pedig itthon addigra ismétlem, kezdte
el-fogadhatéva szoktatni magat. Mindenesetre ekkortdl tudatosan kerestem kényveit, mert
Molnar Tamas valami mast tudott, mint amit itthon 6sztdnds idegenkedéslinkkel inkabb csak
megeéreztink.

Molnar Tamasnak elészér is helyzeti elénye volt (van). Az ugyanis, hogy kézel fél évszazada
Amerikaban élve I képletesen szélva I megéli a jévdnket. Mintegy félszaz, tébbnyire angolul,
franciaul (és most mar kézel husz magyarul) megjelent kényve azt a kérdést, problémat
ertelmezi, hogy merre tart vilagunk, €s hogy ez az irany mit jelent, milyen hatassal lehet/lesz az
europai hagyomanyokban(-bol) é16 kulturakra. Kényveiben azt a hidnyt toltétte be szamomra,
amit a konzervativ hazai bélcsel6k, gondolkoddk, filoz6fusok, irdk akkoriban még egyszerlien
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helyzetlik miatt nem tudtak betdlteni, vagy szikségképpen csak téredékesen voltak erre
képesek, sok-sok bizonytalansaggal. A 0 szakirodaloml naprakész ismerete mellett a hazaiak
gondolkodasébdl a tarsadalmi tapasztalatok sokasaga hianyozott legféképpen, amire pedig
létszUkségletlnk lett volna a rendszervaltozas koruli esztendbkben. Hiszen barmennyire
nagyszer( volt is mondjuk Bibé vagy Németh Laszlé gondolkodasrendszere, minden
erdemuikkel egydtt is multta valtak, amelyekhez ugyan vissza lehetett és kellett is nyuaini, de
zajl6 vildgunkban mar mas, frissebb szellemi csapasokra is sziikség lett volna. Mint ismeretes,
a rendszervaltozasig a 0 masként gondolkodasll elemi technikai eszkdzei, a konyvek,
folydiratok, mdhelyek, szellemi talalkozdsok elzart zénanak mindsultek, utazni legféljebb
rovidebb turistautakra mehettek kevesek, de semmiképpen nem kirajzasszertien. A szellemi
frissesség, flrgeség és a masfajta valésag mikddésének megtapasztalasa, illetve ezek
egyuttes hianya miatt nekem a hazai konzervativizmus akkortajt kissé porosnak, avultnak tdnt.
Valéban készulletlenség (félkészllhetetlenség) jellemezte azokat az esztendbket, hiszen a
megvaldsult szocializmus évtizedeiben az emlitett okok miatt térvényszeriien nem tudtak féInéni
masként gondolkodd (szellemileg-intellektualisan fliggetlen) nemzedékek (kalyhajuk [
térvényszerlen a marxizmus €s a népi irodalom harmadik utassaga maradt, mert behatébban
ab ovo nem ismerhettek mast). Vagyis a 1étez8 szocializmus szalamiszeletelGs és elrekeszt§
taktikaja meghozta fanyarkas gyimolcsét. A konzervativ kicsit tal konzervativ volt, mik6zben a
liberalisabb eszmék a nyolcvanas években furcsa méddon erételjesebben szivaroghattak be (a
pedagdgia, szocioldgia, pszicholdgia, filozéfia stb. szakirodalmain at).

Valsag és nem valsag filozo6fusok altalanos vélekedése, hogy a 20. szazadra az eurdpai kultdra
egyértelm(ien elvesztette vezetd szerepét; a 20. és fbleg a 21. szdzadot az amerikanizmus
uralja, amely viszont egyre kevésbé folytatdja a klasszikus eurépai hagyomanyoknak, sokkal
inkabb félvaltja a mar nem elég rugalmasnak érzett eurépaisagot valami massal. A
(kultarantropologiailag keresztény) eurdpai tarsadalmakban Molnar Tamas szerint a 16.
szazadtol érzékelhetd a jobboldal megrendiilése (téréspontja a francia felvilagosodas), majd
fokozatosan a baloldali gondolkodas veszi at a hegemoniat, melynek sulypontja a 20. szazad
masodik felére egyértelmiien Amerikaba tolodik, ahol az 1968-as diaklazadasokhoz kéthet6
datummal gy6ézelemre jut a radikalis baloldali liberalizmus, amely ellenallhatatlanul uralma ala
kivanja hajtani és egyre inkabb hajtja is az eurdpai és a nem eurdpai kultarakat, amely
jelenséget 0 udvariasan mostansag U globalizmusnak nevezhetlink, s amely végsé céljaban [
miként a filoz6fus mas kdnyveiben is megfogalmazza, pl. az Utdpia: 6rék eretnekségben [
er@szakos eszkdzOkkel utopiat kivan félépiteni Uj tipusu elitjével, a technokraciaval: az ész
abszolutizalasaval 0 végrell a toékéletes tarsadalmat, am ezt a toékéletes tarsadalmat csak a
régitdl 1ényegileg kildnb6z6 uj, tokéletesen uniformizalt embertipus kitermelésével és a
hagyomanyok lepusztitasaval képzeli el. Molnar Tamas provokativ kényveiben, esszéiben
ennek a sokak altal hitott utépidhoz elvezetd (amerikai tipusu) baloldali liberalizmusnak,
liberalis gondolkodasmédnak a természetrajzat adja, illetve ennek a tarsadalom kuilénféle
szegmenseiben megvaldsul6é expanziv térnyerését értelmezi. Az

Allam, egyhdz, tarsadalom

cimdben pl. az allam és az egyhaz szerepének és funkcidjanak meggyengulését és ezzel
egyutt a civil tarsadalom fokozatos expanziéjat,

Az értelmiség alkonyaban

az értelmiség szerepének valtozasait, majd az elit szerepvesztését. Talan legragyogobb
esszejében, az
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En, Symachus

-ban pedig, mely a 20. szdzad masodik felének vilagirodalmi rangu megvaldsulasa, vilagunk
elgépiesedéseérdl beszél: szerinte korunk dekadenciaja és valsaga lényegileg kilénbdzik a
megeldz6 korok valsagaitdl, mert korabban valamely legydzésre itélt szakralitast mindig egy
masik szakralitas valtott fél, most elész6r fordult eld, hogy a szakralitast a totalis deszakralizacié
valtja fél, s megvalésul az ember végzetes elidegenedése dnmagatél. Az En, Symachus Camus
Sziszliphosz esszéjének érzékletes, gydnydri pardarabja: tudja egy vilag sziikségszeri
hanyatlasat, elerGtlenedését, és mégsem képes belenyugodni és elfogadni a realitasokat.

Az autoritas és ellenségei cim(, most megjelent bdlcse-

leti munkaja el6szér 1976-ban az Egyesiilt Allamokban jelent meg, am j6 két évtized alatt sem
veszitett frissessegébdl, aktualitdsabdl, sét egyre inkabb érzékelhetjik meg-allapitdsainak
ervéenyességét itt, Kozép-Eurdpdban is; naponta tapasztaljuk, mennyire elképesztéd méretekben
nyer teret mindennapjainkban a régi autoritasok lerombolasa, milyen elképeszt6
(vilag)méretekben nbvekszik az anarchia, s ezzel egyUtt a jog és jogszokasok semmibevétele.
Vagyis, miként a filoz6fus mas irasaiban éllitja, az amerikanizmus térhoditédsa ellenélihatatlanul
és feltartéztathatatlanul tér el6re; ami 1976-ban még borzongatdan 0 amerikail hébortnak
tlinhetett, mara félelmetes vilagjelenséggé valt. Az utébbi két évtizedben [ jegyzi meg a szerzé
el6szavaban 0 tanui lehettiink, mint lazulnak meg a tarsadalom hagyomanyos, bevett kdtelékei,
mint enged utat szazadunkban az autoritds az engedékenységnek, mely latszélag az ember
szabadsagat er@siti, valdéjaban azonban anarchiat okoz. Raadasul, teszi hozza nyomatékkal, a
régi autoritdsok megszlintével maga az autoritds nem szlnik meg, csupan egy masik (kvazi)
autokritas kisajatitja azt.

Mi az autoritas? Errél a liberalis gondolkodas (kdnyvében a Frankfurti Iskolat biralja
részletesebben) ma is egyértelmlien elitéléen vélekedik: rossz tekintélytisztelet, autokratizmus.
Molnar Tamas kuldnbséget tesz az autokracia/autokratizmus és az autoritas k6zott; eszerint az
autoritas egyértelm(ien pozitiv dolog, leginkabb (egyszer(isitve) természetes tekintélynek
fordithatd. Az autoritas védéhald és kdtbanyag a tarsadalmak életében, 0 egytt tartja az
embereket, az a tényez6, mely lehetévé teszi nekik, hogy tAmaszkodjanak egymasra a
tarsadalmi, materidlis és kulturalis tranzakciok soran szikséges sok-sok kdlcsénds engedmény
kbézepettel (8). Az autoritas hasonlit a joghoz, de az autoritas nem a szabalyok
kikényszeritésén alapszik, hanem belsé egyetértésen, jovahagyason: az ember azért korlatozza
vagyait, cselekedeteit, magatartasat, mert ésszer(inek tartja az énkorlatozast. 0 Lényegi vonasa,
hogy ott gyakoroljak, ahol maskulénben tarsadalmi vakuum keletkeznék, s hogy énkéntesen
fogadjak ell (31). A legerételjesebben a csaladban van jelen, éppen ezért ezt szabalyozza
legkevésbé a kodifikalt jog (nem szikséges jogilag kodifikalni, hogyan mikddjék, mert a szl
természetes tekintélye szervezi a csalad életét, s azon a ponton, ahol a csalad vagy
kérnyezetének biztonsaga sérilhetne, érvényesiti autoritasat, és dnkorlatozasra késztet).
Autoritasra azért van szikség, mert az emberi tarsadalom hierarchikus (még a blinz6k kdzott,
hippik koz6tt is létezik autoritéas, mindig van valaki, akinek fontosabb a szava masokénal), a
tarsdalom nem mikédhet (nem tud miikddni) csak észérvek és kodifikalt térvények alapjan. Sét
annal hatékonyabb a kdzdsség, a tarsadalom, minél er6sebb az autoritasa. Autoritas nélkll
nem létezhet csoport, tehat tarsadalom sem, az egyéni’karizmatikus és az intézményes
autoritasok szévevényes halét képeznek a tarsadalomban, melyek 6sszetartjak €s organikussa
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szervezik azt [ 0 az autoritdsnak nincs alternativaja; az autoritds a rend és a szabadsag
meg06rzésének kivaltképpen mértéktartd, mivel racionalis alapelvel (233) 0 allapitja meg.

Kdényvében Molnar Tamas azt vizsgalja, hogy az engedékenység (liberalizmus, az autoném
ember utdpidja) a legfontosabb intézményekbe behatolva miként pusztitja az autoritast, a
hagyomanyos kotelékeket, amelyen a tarsadalom alapszik, vagyis veégsé értelemben magat a
tarsadalmat: a csaladban, az iskoldban, az egyhazban, a birésagokon, az izemekben, az
irodalomban és a mivészetekben, a hadseregben és az allamban. E sokféle autoritas kézll a
példa kedvéért most csak a csaldd és az iskola autoritasanak sérilését, az autonom ember
térvények (az ember sziiletésénél fogva jO, csak a rossz tarsadalom rontja el, vagy elég
ertelmes, €s majd megtapasztalva a valésagot 6 dént, ne akarjon helyette dénteni mas), a
térvények tulzott engedékenysége miatt kedvére gorombaskodhat tanaraival (megverheti, ad
absurdum lel6heti) [ de a tanart, a hagyomanyos autoritast mar nem veédi ugyanezen jog; egy
erételjesebb rendre utasitaskor elSkeril a pszicholdégus, aki megmagyarazza, hogy
viselkedésével a tanar, a szll6 provokalta a gyereket, a jog sem az aldozatot vedi, stb. A
liberalizalt allam vagy olyan térvényeket hoz, s olyan tanterveket kényszerit az iskolakra,
amelyek sértik a sz0l6 autoritasat (pl. erbteljes szexualis felvilagositas, a massag
népszerdsitése, a kabitdszer-fogyasztas eltlirése, esetleg tamogatasa [ a szUl6 kifejezett
akarata, erkoélcsi normaja ellenére), vagy az allam végletes engedékenységével eltiri, hogy a
tarsadalom mas szerepl6i (leggyakrabban a média) tegyék ugyanezt. Molnar Tamas a baloldali
liberalizmus alsagos paradoxonait leplezi le sorra: a liberalizmus latszélag emberkdzpontu,
latszélag a személyiség, az individuum maximalis védelmét szolgalja, ezért az dnkorlatozason
alapulé (autokraciaként értelmezett) autoritast félmondja, csakhogy mint a fenti példa is mutatja,
ekbzben mas szabadsagjogokat sért meg, pl. durvan és gatlastalanul beavatkozik a csalad
(magan)szférgjaba. A dolog lIényege pedig az, figyelmeztet a szerzd, amit a hagyomanyos
autoritast Gsellenségnek tekint6k nem hajlanddk beismerni, hogy az autoritds nem sziintetheté
meg: amennyiben a hagyomanyos (mitologikus) autoritast er6szakosan megszintetik, ennek
helyét Uj autoritas veszi at (hiszen az emberi tdrsadalom hierarchikus), de ez a mdvi autoritas
mar nem rendelkezik a régi komplex érvényességevel, csak kellékeit bitorolja el.

A 20. szazad végeén két uj, radikalis hatalom és autoritas jelent meg, a vilagot behal6zé média
€s a nemzeteken ativel6 korporacié. A hagyomanyos autoritas lebontasaban [ miként
tapasztaljuk 0 a média jatszik vezetd szerepet. Maradjunk a gyerek példanal: témérdek
tetszetds, féligazsagokat tartalmazd, divatot sulykolé vagy félelmet kelt§ informacioval
elbizonytalanitja a szUl6t, aki ezért mar nem meri érvényesiteni autoritasat; hiszen
szakirodalmak sokaséga bizonyitja, mennyire kbnnyen okozhat maradandé kérosodasokat
gyermekében, egy ferde pillantdsa kihat egész szexualis életére stb., a gyereket pedig
megerdsiti abban, hogy pillanatnyi vagyainak kielégitését kikbvetelve szembeforduljon
szileivel, és arra kényszeriti, hogy szilei helyett 0 akiket a média sugalmazasara egy rossz
tarsadalom Ugyndkeinek tekint 0 a média/divat akaratanak engedelmeskedjen. Ebben a
pillanatban az térténik, hogy nemcsak a szul6 autoritasat, de a szUl6 szerepét is (felelésségét
mar nem) atveszi a média, beavatkozik az életébe és kedvére atneveli. A média ugyanis 0 nem
csupan az informalas-szérakoztatds-komplexum egy rakoncéatlan aga, amellyel ésszeri
megallapodasokra juthatunk, hanem Uj politikai kézpont, erés szévetségesekkel és hliségesen
engedelmeskedd tdmegkdzdnséggel; nem csupan a kommunikacié korszakanak, hanem az
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Allam, az intézmények, és a hagyomanyos erkélcsiség utdpia-ihlette lerombolasa korszakanak
is a terméke.0 A média (az uj politikai hatalom eszkdze, és maga is politikai hatalom, a hatalom
felel6éssége nélkll, mert ennek a hatalomnak a) 0 birtokosai nem abban érdekeltek, hogy
igazodjanak az emberiség most fennallé allapotahoz, hanem az foglalkoztatja 6ket, hogy Uj
emberiséget hozzanak létrell (221). Az Uj tipust emberiséghez, a média vezérelte
tdbmegemberhez a régi személyiség integritdsanak és a hagyomanyos tarsadalmi erétereknek
az elbizonytalanitasaval, féllazitdsaval és megszlintetésével juthat el, melynek fundamentalis
alapja a személyes/karizmatikus és az intézményes autoritas, tehat ennek szétzilaldsaval.
Vagyis a liberalizmus engedékenysége nem az ember szabadsagjogainak,
szemelyiségjogainak védelmét szolgalja, hanem a régi tipusu, ellenségnek tekintett emberképet
rombolja le szisztematikusan. Az ember belsé elbizonytalanodasa azonban nem egy Uj,
tokéletes rendhez, hanem kaoszhoz, anarchiahoz vezet, s észre kell vennlnk, hogy a régi
szabadsagkorlatok helyett (), brutélisabb szabadsagkorlatokat allit fél. (PI. 0 azt allitani, hogy
egyedll a tételes jog létezik, miként birdi hagyomanyunk tartja, egyet jelent azzal, hogy elt(irjuk
félfegyverzett emberek agresszidjat, s kbzben lefegyverezziik a k6zbsség természetes
védelmezGitl 226).

Molnar Tamas szerint az elveszett autoritas talan visszaszerezhetd, de nem féltétleniil azon a
ponton szerezhetd vissza, ahol elveszett, és nem foltétlenil az szerzi vissza, akinek a kezébdl
kicsuszott. Nem bizhatunk a tarsadalmi mechanizmus énkorrekcids képessegében (a
csodavarasban), mondja a filozéfus, de kérdés, teszi hozza, vajon tudatdban vagyunk-e az
anarchia valddi veszélyének, ha a tarsadalom legfontosabb intézményei mar nem tamogatjak
azokat az értékeket, amelyekre a nemzet tamaszkodik, s ha a hagyomanyos autoritas
képvisel6i nem mernek élni sajat autoritasukkal. Molnar Tamas szerint a 0 baloldali forradalom
immar nem pusztan verbalis fenyegetést jelent konzervativ sz6nokok szamara, hanem mar-mar
végére jut a gy6zelem felé tartd menetelésnekl (226). Provokativ kérdések, provokativ
megallapitasok I nem panaszkodhatunk, hogy nem kapunk jelzéseket.
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