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Kényvbemutatd

November 25-én, szerdan 19 érakor a Szent J6zsef Hazban (Templom utca 20.) Czaké Gébor:
Magyar-Magyar Nagyszotar

cimd mivének 3. javitott-bdvitett kiadasat mutatja be prof. Baldzs Géza nyelvész. Furulyan
kdézrem(ikédik: Juhasz Zoltan.
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Czako Gabor
Uj- és 6storténetiink

A Magyar, mogyeri, magyari cim(, igen érdekes kerekasztal-beszélgetésben (Kortars, 2009/1.)
Csucs Sandor finnugor nyelvész elismerte ugyan, hogy Trefort Agoston kultuszminiszter
valéban hatalmi szoéval foglalt allast az ugor—térék haboru lezarasakor a finnugor rokonsag
mellett, de szemlatomast a legteljesebb 6szinteséggel vonta kétségbe, hogy a harcnak
aldozatai is lettek volna. Példaként Balint Gabort emlitette, aki egyetemi tanar lehetett térokparti
|étére.

Nos, ez ugy altalaban igaz, a részletek azonban kuilénds dolgokrdl arulkodnak.

Szentkatolnai Balint Gabor (1844—1913) a legnagyobb magyar nyelvtudok egyike. Harminc
nyelven beszélt, a maga koraban & ismerte egyedll az ésszes altaji nyelvet. Epizdd az
Onéletirasabdl: fél év kazanyi tatar nyelvtanulas utan a helyi tanitoképz6 igazgatojanak
folkérésére elkészitette a tatar nyelvtant az iskola szamara. Féldije, Kérési Csoma Sandor
nyomdokain jarva a belsG-azsiai és keleti népek kdzt kereste rokonainkat. Harom nagy keleti
uton jart, ezenkdzben készitett — tdbbek kdzt — tamil-francia—magyar szétart és tamil nyelvtant,
kabard—magyar—Ilatin etimolégiai szétart és kabard nyelvtant, t6rok nyelvtant, irt kbnyvet a
hun—székely—magyar rokonsagrél A honfoglalés revizidja cimmel.

Amikor hazatért harmadik utjarol, véget ért az ugor—térék haboru. A Hunfalvy—Budenz paros 6t
teljesen kiszoritotta a tudomanyos kézéletbdl. Egyetemi katedrajara nem térhetett vissza, a
szaklapok nem kozo6lték irasait. Arany Janos két epigrammaban is megemlékezett rola: ,lgazi
vasfejd székely a Balint: / nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.” Ha mar e név leiratott: a
nyelvi haboruban gydztes irdnyzat és a hunfalvyzmus két dolog. Az els6nek igaza van, a
masodiknak nincs, mert diktatarat hozott a tudomanyba: sajat és Budenz véleményének
abszolutizalasat. Legnevetségesebb tétele: csak az a szo tekintheté magyarnak, amely a rokon
népek szdékincsében megtalalhat6. Gondoljunk bele: a rokonok ,térténelem nélkili népek” —
sajnos nincsenek nyelvemlékeik. A finneknek akadnak 6tszaz éves irataik, a tébbiek irasos
emlékei leginkabb XIX. szdzadiak. Raadasul e kicsiny népek nyelvjarasokra téredezett
nyelveket beszélnek. A mi székincstink millids, legkorabbi nyelvemlékeink ezer évnél
idésebbek. Ez az egyik oka annak, hogy a Térténeti Etimoldgiai Szétarban (TESZ) témérdek az
sismeretlen eredetld” szo.

Nos, Balint kiszorult a tudomanybdl, és megélhetése sem maradt. Vasfejd székelyként azt a
hibat is elkévette, hogy biralni merészelte Budenz Jézsefet. Budenz ugyanis megbizta, hogy a
helyszinen ellenériztesse cseremisz nyelvi tanulmanyat. Balint megtette, am a cseremiszek
nem értették... Raadasul Balint az Akadémian ezt széva tette. Mintha J. V. Sztalin nyelvészeti
mUvét biralta volna valaki. Arany irja: ,Szegény Balint Gabor / boldogtalan gébé. / Amennyit te
szenvedsz, / mi ahhoz a J6bé.”
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A nélkll6zések és a kirekesztés el6l Balint kilféldre menekilt 1879-ben. Tizenharom éves
bolyongas utan térhetett haza. Szentkatolnai kicsiny birtokdn gazdalkodott. Csak Hunfalvy
(11891) és Budenz (11892) halala utan, 1893-ban kertilhetett a kolozsvari egyetem ural-altaji
tanszéke élére.

A hunfalvyzmus atka maig hat: Balint m(ivei gyakorlatilag hozzaférhetetlenek. Zagoni Jené
magankiadasaban (!) jelent meg 2005-ben a Valogatott irdsok, 2008-ban a Frig Kiadé (Varga
Csaba) adta ki a tamil-francia—magyar szoétar és nyelvtan magyar—tamil szétarrészét.

A masik itt megemlitendé aldozat Czuczor Gergely és Fogarasi Janos paratlan remeke, A
Magyar Nyelv Szotara (CzF) 113 ezer szécikkel! A TESZ feleekkora.

A nagy magyar szétar belsd elrendelésének s miképeni kidolgoztatasanak terve. Utasitasul a
magyar Tuddstarsasag tagjainak (1840) cim(i irat — CzF I. kotet, 6. old. —, mely az Akadémia
kis- és nagygyliléseinek allaspontjat tiikrézi, a magyar nyelv belsé természetét rendeli vizsgalni,
s megallapitja, hogy a magyar gyéknyelv: szavaink gy®kdk toldalékolasabdl keletkeznek. A
szerkeszt6k szamara késziilt utasitas joval Ferdinand de Saussure el6tt azt is megjegyzi, hogy
,erétetéssel csaknem minden szét ki lehet a legidegenebb nyelvbdl is magyarazni”. Czuczorék
tehat a ,belhasonlitdsbél” indultak ki, s arra az eredményre jutottak, hogy a magyar nyelv
6népitd rendszer, értelmes tanuléprogrammal. Ezen az alapon éllt a régi Akadémia, a
nyelvujitok java és a kisgyermekek. No meg a magyar nép maig. A gybkrenden s a vele jaré
képiségen alapul a magyar észjaras: rokonité/analdgias, ellentéteket egyben 1atd, az egészbdl
a részekre kbvetkezteté/deduktiv, mellérendeld, két agyféltekét mozgatd természete,
haloszerlisége. Egy hunfalvysta akadémikus példaul nem tudhat olyan elemi dolgot, hogy miért
hangsulyos a magyar sz6 eleje. Maig nem is tanitjdk az egyetemeken sem. Még csak meg sem
sugjak. Elképesztd, nem? Nos, el6szdr azért, mert a hunfalvystak a gyok fogalmat is szamdzték
a nyelvészetbdl. A tével helyettesitették, de a gydkér nem t6. Masodszor azért, mert a magyar
beszéd értelemhangsulyos: a kézlés |ényege hatarozza meg mondataink, szavaink, sét
népdalaink zenéjét! Mivel az eldl toldott szavak kivételével mindig a gyokkel kezdédik a sz06, és
az hordozza az ,érteményt”, azt nyomjuk meg. A gyok vagy azonos a kezdd szoétaggal, vagy
magaban foglalja. Harmadszor azért, mert a gydkrend elfogaddsa 6sszekuszalng a
hunfalvyzmus hatalyos tévrendszerét. (Bévebben: Cz. G.: Beavatas a magyar észjarasba,
Budapest, 2008.)

Még meg sem jelent A Magyar Nyelv Szétara, az id6kézben uralomra jutott ,hunfalvysta
févonal” maris féljelentette a szerzdket a német tudomanyos kézvéleménynél. ,Czuczor és én a
kulféld el6tt, az »Allgemeine Deutsche Encyclopaedie« czimi munkaban bevadoltattunk, hogy a
térténelmi hasonlitdé nyelvbuvarlat ellenségei vagyunk. Aki a czikket kézoélte, nem tuda, mi volt
vitatkozasunk targya. Valamint minden félszegség vagy egyoldalusag, ugy az ellen is, hogy
egyedul csak rokon nyelvekben s itt is csak némelyekben keresendd az (dvisség, azon
elvekkel 6sszhangzasban, melyeket féntebb kifejték, felszdlaltunk; felszélaltunk volt pedig
ismételve mindaddig, mig a targyilagossag terérdl le nem szorittatdnk. De hogy ellenségei
voltunk volna a térténelmi hasonlité nyelvbuvérlatnak, azt munkalatunk csaknem mindenik lapja
megczafolja” — szdgezi le Fogarasi Janos a Szétar utdszavaban.

O és Czuczor minden szécikknél béségesen idézi méas nyelvekbdl, kéztiik a finnugorokbdl a
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lehetséges rokon szavakat, am lényegében belllrél indulva vizsgaltak nyelvink ,egyedulallé
ont6éformajat és szerkezetét”, ahogy Sir John Bowring, a magyar kéltészet elsé angol forditéja
(Poetry of the Magyars, 1830) nyelviinkr6l megjegyezte. Nem olvashattak a naluk két
nemzedékkel kés6bbi de Saussure aranyigazsagat: ,minden nyelv eleven, szerves rendszer”,
csak tudtak és gyakoroltak. Kévetbik a hunfalvysta hivatalossag nyomasa miatt csak elvétve
akadtak, s ha igen, ,a targyilagossag terérél” hamar ,leszorittatanak”. igy megy ez maig: a
hunfalvyzmus tokéletességét kétségbe vonni olyasmi, mint a szocializmus/kapitalizmusét. A
Szétar VII. hibaigazitd pétkdtete mar nem is kertilhetett nyomdaba! Nem csoda, ha a nagy ma
folytatokra, kiegészitbkre, javitdkra nem taldlhatott. Bizonysag erre az, hogy 1874 6ta a m(i nem
jutott el az Ujranyomtatasig, noha antikvariumi ara mar az égbe sz6kétt. Az Arcanum
CD-kiadasaig gyakorlatilag hozzaférhetetlen volt még a nagyobb kézkdnyvtarakban is.

A mai hunfalvystak szerint elavult, mégis magasan vezeti a TESZ hivatkozasi listgjat, s ahol a
TESZ szerkesztdi elvetik, ott forrasjelélés nélkil meégiscsak ra tamaszkodnak — példaul erdé
szavunk elemzésekor. Kézben szétszerkesztenek, mint példaul a szablya, a lapét, a kapa stb.
esetében. A kerekasztal-beszélgetésben emlitett Angela Marcantonio szerint teljesen elavult a
paratlan mi korabeli ellenfele, Budenz Jézsef, akinek az ugor—térék haboraban perdéntd
szbérveinek 81 szazaléka fol6tt jart el az id6. Hasonl6 a helyzet Hunfalvy tudomanyaval.

Nagyobb baj az, hogy a CzF-ben kifejez6d6 magyar nyelvérzékkel homlokegyenest ellenkezé
hunfalvysta nyelvtankényvek anyanyelvoktatdsunkat cs6dbe vitték: a didkok tulnyomé tébbsége
utélja a magyar nyelvtant. Tanaraival egyGtt. Utdnajartam, lehet ellendrizni. Ha ez igy megy
tovabb, nem lesz, aki stérténetiinkrdl vitatkozzek.

Ilgaza van Erdélyi Istvan régészprofesszornak az éstorténeti intézet félépitésével, és az
akadémiai osztalyok kdzti betonfalak lebontasaval kapcsolatban Féthi Erzsébettel is egyetértek
abban, hogy eredetkutatasunk régészeti, nyelvészeti, embertani vizsgalatait ki kellene
terjeszteni a kinai, a mongol és egyéb keleti népek irasos emlékeinek — szerintem tovabba az
6rmények gruzok, perzsak stb. irattarainak — vizsgalatara. Tovabbmegyek: néplink eredetének
vizsgalata még ennél is tébbet kdvetel: kulturdnk egésze emlékszik multunkra. Huszka Jozsef
tébb mint szaz éve elkezdte diszitémlvészetliink 6sszehasonlitd vizsgalatat. Van folyatasa nagy
ivd kutatasanak?

Cey-Bert Rébert Gyula vizsgélja a magyar konyha nemzetkdzi 6sszefliggéseit.

A magyar népzene nyelviinkhdz hasonldéan rokontalan s mégis szilard képz6dmény Eurdpa
kdzepén, allapitotta meg Kodaly Zoltan. O javasolta a magyar és mas népzenék matematikai
elemzéseét, 6sszevetését. A munka megkezdbdott, de a korabeli szamitastechnika gyarlésagan
megfeneklett. Van folytatas?

Igen. Juhasz Zoltan furulyamdivész, a KFKI mesterséges intelligenciakat kutaté részlegének
munkatarsa kifejlesztett egy ,értelmes tanuléprogramot” népzenék elemzeésére. A zene
Gsnyelve cimi kdnyvében (Frig, 2006) még csak nyolc eurdpai és azsiai népzenét vetett 6ssze
— népenként ezer—kétezerdtszaz dalt! — a magyarral. Kinatol az appalache-i kelta-angolig. 2008
nyaran mar tizenhatnal tartott, s azéta sem allt meg. Bamulatos eredményekre jutott. Kézullk
egy-ketts: legkdzelebbi zenei rokonaink a mongol, a karacsaj—balkar meg a sziciliai és a
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spanyol! A szlovak szinte egybevag a magyarral! A keleti és nyugati népzenék nincsenek
kapcsolatban egymassal, csak a magyaron keresztil. Stb.

Juhasz nem a pénzbdl indult ki, hanem a féladatbdl. Biztos vagyok benne, hogy az 6
elfogulatlan, szamitbgépes modszere alkalmazhatd a nyelvészetben is. Lehet, hogy a végén —
szegeny hunfalvystak banatara — az is kidertl, hogy zenénk mellett nyelvink is kapocs
tavolinak latsz6 nyelvek kdzott.

KORTARS ONLINE
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