Arisztotelész a baratsagrol




Arisztotelész a baratsagrol

A BARATSAGROL I.

HETEDIK KONYV
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A baratsagroél —

arrél, hogy mi az és milyen fajtaba tartozik;

arrol, hogy mi teszi a baratot,

aztan arrdl, hogy

vajon egy vagy tobbféle értelemben hasznaljuk-e
a baratsag kifejezést,

és ha tébbféleképpen,

akkor hanyféle értelemben;

tovabba arrdl, hogy

hogyan kell viselkedniink a baratunkkal szemben,
€s hogy a baratsag vonatkozasaban

mi az igazsagos —

mindezekkel a kérdésekkel kapcsolatban

nem kevésbé szlikséges a vizsgalddas,

mint az erkdlcsre vonatkozé szép

és valasztasra érdemes dolgok tekintetében.

A baratsag létrehozasa

az allamtudomany

legfébb feladatanak mingsdl,

es erre a célra vonatkoztatva

szokas az erényt hasznosnak nevezni.

Hiszen elfogadhatatlan, hogy
baratai legyenek egymasnak az olyan emberek,
akik igazsagtalanul viselkednek egymassal szemben.

Tovabba

mindnyajan azt mondjuk, hogy

az igazsagos és igazsagtalan dolog

a baratok kézétt fordul elé a leginkabb,

mert Ugy tlinik, hogy

a derék férfiu ugyanaz, mint a baratsagos ferfia,
a baratsag pedig valamiféle,

az erkdlccsel kapcsolatos lelki alkat.

Es ha valaki azt kivanja elérni, hogy
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az emberek ne jogtalankodjanak,
elegendd, ha baratsagot teremt kézottik,
igaz baratok ugyanis nem jogtalankodnak egymassal.

De akkor sem jogtalankodnak egyméassal az emberek,
ha igazsagosak.

Az igazsagossag és a baratsag tehat
vagy azonosak,
vagy igen szoros kapcsolatban allnak egymassal.

Tegylk még hozza, hogy

a baratot a legnagyobb jok kdzé soroljuk,
a barat hianyat és a maganyt pedig

a legkeservesebb dolognak tartjuk,
hiszen az egész élet

és az 6nkeént vallalt kbzdsség

annyit jelent, hogy

baratok k6z6tt vagyunk.

Hiszen napjainkat

a haznép, a rokonok, a tarsak kdzott toltjuk,
vagy a gyermekekkel, vagy a szll6kkel,
vagy a feleségunkkel.

Es a maganjellegdi,

a baratainkkal szemben gyakorolt igazsdgossag
egyedul télank fugg,

mig a tébbiekkel szemben

ezt a térvény szabja meg és nem t6llnk fagg.

Sok a nehéz kérdés a baratsaggal kapcsolatban.

Lassuk el6szér azok vélemeényét,
akik mintegy kivalrél targyaljak
es tag értelemben beszélnek réla.

Ugyanis

némelyek ugy latjak, hogy

a hasonl6 a hasonlénak baratja.

Ezért mondjak, hogy

"mindig a hasonlot vezeti az isten a hasonléhoz",
"csOka a csOka mellé telepszik",

"megismeri tolvaj a tolvajt és farkas a farkast". —

A természetfilozéfusok meg
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az egész természetet igyekeztek rendszerbe foglalni

azaltal, hogy felvették a "hasonlé a hasonléhoz huz" elvét.

Ezért mondotta

Empedoklész, hogy

a kutya is azért fekszik a cserépen,
mert ahhoz hasonlit leginkabb.

Néhanyan tehat igy vélekednek a barati kapcsolatokrol.

Masok meg azt mondjak, hogy

az ellentétes az ellentétessel baratkozik,
hiszen a szeretett lény

€s az, aki vagyakozik utana,

mindenki szerint baratai egymasnak,
marpedig a szaraz nem a szaraz utan,
hanem a nedves utan vagyakozik.

Innen a mondas, hogy

"vagyodik zaporra a fold"

€s "mindenben édes a valtozas",

lévén a véaltozas atmenet az ellentétbe;
a hasonlé meg ellensége a hasonlénak,
mert "gy(ildli a fazekas a fazekast",

és azok az él6lények,

amelyeknek taplalékuk azonos,
ellenségei egymasnak.

Maguk a vélemények tehat ennyire eltéréek.

Hiszen egyesek

a hasonlét gondoljak baratnak

és az ellentétest ellenségnek,

"a tébbel mindig ellenségként szall szembe a kevesebb,
a gylilélet napja virrad",

tovabba

az ellentétesek helylket tekintve is

tavol vannak egymastol,

mig a baratsag 6sszehozza az embereket.

Masok meg

az ellentétesekrdl gondoljak, hogy
baratok,

es Hérakleitosz elitéli a koltét,

aki igy ir:

"bar veszne ki a viszaly
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az istenekbdl és az emberekbdl”,

hiszen akkor nem volna harménia,

ha nem lenne magas és mély,

es élélenyek sem lennének néstény és him nélkul,
ezek pedig ellentétesek egymassal.

Ez a két vélemény létezik tehat a baratsagrol,
igen altalanos, hiszen egymastol tavol esé vélemények.

Mas nézetek azonban
kdzelebb vannak egymashoz
és jobban alkalmazhatdk a megfigyelt tényekre.

Egyesek szaméra ugyanis
képtelenségnek tlnik, hogy

hitvanyak baratai legyenek egymasnak,
mert csak a jok lehetnek azok.

Masok szamara meg
az tlnik lehetetlennek, hogy
az anyak ne szeressék gyermekeiket.

Ez a fajta szeretet

az allatokban is megvan,

hiszen azok akar a halalt is valasztjak
ivadékaik érdekében.

Megint masok

ugy vélekednek,

egyedll a hasznos dolog
szolgélhat baratsag alapjaul.

Bizonyiték erre az, hogy

mindenki a hasznos dolgokra térekszik,

a haszontalanokat azonban maguk vetik el maguktdl,
ahogyan a tiszteletreméltd Szokratész mondotta,

a nyalat, a hajat és a kérmét hozva fel példaként —
€s hogy a haszontalan részeket elvetjik,

végll magat a testet is, amikor meghal az ember,
hiszen a holttest haszontalan.

Csupan ahol hasznot hoz, ott érzik meg,

mint Egyiptomban.

Nos hat,
ugy tlinik mindezek kissé ellentmondanak egyméasnak.
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Mert

a hasonlé nem hasznos a hasonlé szamara,

az ellentét meg a legtavolabb van a hasonl6sagtol

es az ellentétes

a leginkabb haszon nélkill valé az ellentétes szamara,
hiszen az ellentétes:

ellentétének a pusztulasa.

Tovabba némelyek ugy gondoljak,

baratot kénnyd szerezni,

masok meg ugy vélik, a legritkabb dolog, hogy

az ember megismer egy baratot

és ez nem is lehetséges szerencsétlenség nélkul;
hiszen amig valakinek j6l megy sora,

mindenki a baratjanak akar latszani.

Megint masok azt mondjak, hogy

azoknak sem érdemes hinnink,

akik a bajban kitartanak mellettink,

mert becsapnak benniinket és szinlelnek:
szerencsétlenséginkben tarsunkul szegédnek,

hogy igy szerezzék meg baratsagunkat arra az idére is,
amikor megint j6l megy sorunk.
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