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Szent Jusztinosz a Martir [ kb. 100 — 165 ]

Palesztinai Szecsemben szuletett valamikor a szazadforduld utan. Szulei valészindleg
jomaoduak lehettek, mert fedezni tudtak gyermekik tanulasi kéltségeit. A fiatal Jusztinoszt a
filozofia érdekelte, amit teljességgel megtanulni képtelen volt, tanitétél tanitbhoz vandorolt.
Hidba viselte allanddan a filoz6fusok megkllénbdztetd ruhajat, a palliumot, inkdbb szércsuha
illett volna ra jobban, mert vilagnézete kbézelebb allt egy fanatikus mesemonddhoz mint az antik
filozéfidhoz. Mély nyomot hagyott életében az a megalaztatas, mikor

kb. 140 kéral Romaba tértend érkezése utan elutasitotta 6t egy PUthagorasz -platdni filozofiai
iskola. Sosem volt képes megemészteni, hogy kortars gnosztikus-keresztény ‘ellenfelei’ mind
elvégeztek ilyen iskoldkat, mig 6t elutasitottak.

Rémaban sajat filozéfia iskolat nyit, mely teljesen fliggetlen minden mas keresztény aramilattol
és olyan ortodox doktrindkat kezdett el tanitani, melyek meég igy nem voltak megfogalmazva.
Furcsa modon nem ir az allitélagos papasagrol, egy papa nevét sem emiliti, nem szl
keresztényi szokasokrol, vallasos szertartasokrol €s egyhazi hivatalokrdl, hierarchiardl sem
beszél. Mintha & lenne az egyetlen ortodox Rémaban, és ez igy is van, mert minden mas
irdnyzat gnosztikus volt, azaz a késébbi értelmezésben: eretnek.

Elengedhetetlen azt a tényt figyelemben tartani, hogy Jusztinosz az altalunk ismert négy
Evangéliumot nem olvasta, tartalmukat nem ismerte, annak ellenére, hogy pontosan mondja
végig az Udvrendet — amit § 'isten gydny6ri akaratanak' mond. ,Logosz, Isten egyszulétt Fia,
mesterink Jézus Krisztus emberi érintés nélkili sz(izt6l szlletett, keresztre feszitették és
meghalt, majd feltamadt és felemelkedett a mennyekbe”. Mikor 'szentirasokrol',
‘evangéliumokrél' beszél, nem tudjuk pontosan, hogy milyen ési, azéta mar

rég elveszett szévegekre utal, mert fennmaradt mdveiben egyetlen idézet, egyetlen verssor
sincs a bibliai evangéliumokbdl. Tébb mint szdz évvel Jézus haldla utan, a keresztény
teoldgia-filozéfia kiemelkedd vezéregyénisége haromszaz alkalommal idéz a Septugiantabol
[Oszdvetség gordg forditasa] és majdnem szaz alkalommal a kiilénbdz6 Apokrif szévegekbdl,
de a négy Evangelista m(iveit nem emliti soha. Mark, Lukacs, Maté nevek még halvany utalas
formajaban sem emlitettnek Jusztinosznal. Janos nevet egyszer

hasznalja, &m olyan értelemben, mely kizarja azt a lehet6séget, hogy az Ujtestamentum
Janosaval az 6sszemoshat6 lehetne. Ettdl fliggetlentl, mégis sok kutaté elfogadhaténak tartja,
hogy hallomasbdl ismerhetett az akkor még név nelkiili, és az 6 idejében felbukkand
Evangéliumokbdl kett6t. Matét és Lukacsot. Ha nem is hivatkozik azok verseire, mégis a
térténelmesitett Jézus szellemisége hasonlatos vonalon fut nala is, igaz — Maria, Pilatus,
Kajafas nevek emlitése nélkiil. © maga is az 'evangélium' alatt az 'apostolok emlékeztetd
feliegyzéseire' hivatkozik, amir6l nincs pontos tudomasunk, hogy mi is volt az.

Apostolok Cselekedeteirdl irt kdnyvet azonban biztosan nem ismeri, mert egyszer sem idéz
bel6le, - még kdzvetve sem - annak meséirél nem hallott. Erdekes tovabba; hosszl éveket élt
Roméban, am Szent Péter nevét nem ismeri, nem tudja, hogy a varos kdzpontjdban van
eltemetve és igy sirjardl sem adhat informaciét.

Euszébiosz tudositasa szerint Jusztinosz nyolc mivet irt, ezek kdzUl csak harom mive maradt
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keresztények hite ugyanolyan mitoszokon nyugodna mint barmely mas

akkor viragzé vallasmisztikai meggy6z6dés. Attol fliggetlendl, hogy jol ismerte a mitoszok sok
rétli tanitasait, mégis megddbbentd makacssaggal tagadja azok barmiféle formaju
O0sszehasonlitasi lehetéséget az altala egyedinek tartott szenirasokkal. Valéjaban egész
munkassaganak ez a f§ alapvonala; élesen elkildniteni a térténelmi talajba agyazott Jézus
igazi létezését a mitologia sosem élt isten-hseivel szemben. Hasonldéan kevés szamu ortodox
kortarsahoz, - tisztdban volt avval a ténnyel - hogy ha nem ezt az irdnyt nyomatjak, hirdetik,
akkor a kereszténység Jézusa elvész, elenyészik a sok meghalo-feltamadd Gdvozité isten
k6z6tt. Ennek az Uj megvaltd valtozatnak elengedhetetlen sziikségszerlsége volt a gércsés
elkdlénalés, minden jellegzetesség erlltetett megvaltoztatasa, eszmék atalakitasa, apré
részletek kiforgatasa, mely folyamatok nélkil sokkal nehezebb lett volna Jézus Misztériumanak
térténelmesitése. Mikor olyan helyzet elé kerilt Jusztinosz atya a mitoszok értelemszerd
hasonl6sagaval ill. egyezésével kapcsolatban, hogy mar valamit csak illett mondani, akkor az
6rddgd6t vagy annak megnyilvanulasait, ‘gonosz démon', ‘csalard kigyé' multban megtortént
fejezetet szentel, ‘Krisztus Térténetének Analdgja' cimen, melyben pogany mitolégiai részletek
létezésével védelmezi a keresztény iratokban eléforduld hihetetlen helyzeteket. Dialogusaban
tdbbek kdzott igy ir: ,Amikor azt beszélik, Bakkhoszrol, Jupiter fiardl, hogy anyja Szemele
szepl6tlenll fogantatott Jupiter [Isten] altal, hogy szinténé volt a bor felfedezdje, és amikor arra
utalnak; hogy darabjaira szaggattak, meghalt, majd feltamadt és felszallt a mennyekbe, amikor
a bort felmutatjak az § misztériumaban, akkor tudok-e mast mondani mint hogy az 6rdég
leutanozta a préféciakat, amelyeket Jakob patriarka nyilatkozott ki és

Mézes jegyzett f6l.”

Szent embereknek, préfétdknak, tanitoknak a térténelem folyaman mindig is sokrétd,
megkullénbbzetbztetett tudast, emberfeletti képességeket tulajdonitottak, mint aldas, gyégyitas,
Ordoglizés, stb. és ez Jézussal sem volt masképpen. Az elbeszélések pontos egyezése
valamilyen nyilatkozatra kényszeritette Jusztinoszt, nézzik mit ir: ,Es amikor az drdég
felmutatja Aesclepiust mint a halottak feltdmasztojat, minden betegség gydgyitojat,
mondhatom-e, hogy ebben az estben is a Jézusrol sz6l6 proféciak lettek leutanozva.” Tehat
nincs egyezes, mert Jézusnal a Joéisten meg szentszellem munkalkodott, mig Aesclepiusnal az
6rdég. Sok mitolégiai isten sziletett sz(iztél, melynek csodas, széleskérben elterjedt népszeri
motivuma atkerUlt, részese lett Jézus térténetének. Szintén a Dialégusbol idézek: ,Amikor azt
hallom, hogy Perszeusz sz(ztdl sziletett,

akkor tudom megint a csalard kigyé hamis utdnzasarél van sz6.”

Bocsassa meg az olvaso, ha az egyik legjelentésebb egyhazatya fennmaradt iromanyait nem
taglalom fejezetrdl fejezetre, mert az tul ‘szaraz', unalmas és nehézkes lenne. Helyette inkabb
megprobalom kiemelni a fontos részleteket, hogy értsiink egy keveset abbdl az
eszmerendszerbdl amit kepviselt.

Jusztinosz koraban létez6 filozofiai eszmeéket, amelyek athatottak az akkori keresztény
szellemet, hagyomanyokat, - melyek visszanyultak évszazadokra - Ugy magyarazta mintha
azok eredetileg nem pogany gondolatok lettek volna, hanem zsidoé isten kinyilatkozasai, melyek
kizarblag a kereszténység tdvodzilésére valtak igévé. Szerinte Platdn valahogyan kapcsolatba
kerilt M6zes tanitasaival, és onnan masolta, csente el bdlcsessége alapjat kepéz6 tudast. Itt,
mar az elején kimutatkozik a ‘szentatya' tudatlan hozzaalldsa, mert a misztikus zsido iratok
tanulmanyozasabdl tudnia kellett volna, hogy Mézes nem térténelmi
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személy, mig Platén térben és idében ugyanugy létezett mint § maga. Masik jelentds eltérés a
két tanitas kdzott; Mdzes istene térzsi, fajhoz kététt, gydldlkéds, féltékeny, bosszuallo, - mig
Platon istene; egyetemes, aldo, segitd, jétevé.Ha mar Platonal tartunk, vesslink egy pillantast
még egy jelentbs eltérésre, hogy lassuk micsoda mélység tatongott az dkori pogany filozéfia és
a Jusztinosz-féle keresztény ortodoxia kdz6tt. Platén azok

szamara, akik nem helyesen éltek, értelmezték életiiket, 1étezésiiket, ideglenes tulvilagi
blintetést tanitott, - mig a korai ortodoxia: a keresztény dogmékat visszautasité poganyokat az
Orék karhozat blntetéseével fenyegették. Platdn szerint a Iélek a tisztulasa soran kildénféle
testekbe koltézik mig el nem jut a tiszta allapotba, [reinkarnacié tanitas] mig a keresztény
tanitas szerint a Iélek ugyanazzal a testtel egyesul feltdmadaskor, mint amiben korabban
|étezett. Platdn felfogasa szerint a lélek hallhatatlan a természeténél fogva, mig Jusztinosz ugy
vallja, hogy azt az isteni akarat teremti halhatatlanna, ha éppen gy latja jonak. Hirdette, - és
lehet, hogy komolyan vallotta - hogy az § kordban elterjedt Jézussal kapcsolatos evangéliumi
szbvegek szerzbi mind a térténelmi Jézus tanitvanyai voltak, az idérendi sorrend fontossagat
teljesen figyelmen kivil hagyva. Nem tartja fontosnak ezen tanitvanyok nevei emlitését,
munkassaguk helyét, idejét, gyllekezeteikrdl, egyhazi térvényeikrdl: semmi emlités, semmi
adat.

Jusztinosz irdsabdl csak hatartalan lelkesedést, széllelbélelt lendiletet talalni, még akkor is
mikor hatarozottan kijelenti: betudja bizonyitani, hogy az altala hirdetett Gdvtan jézusi térténete
nem kitalacio, hanem valds igaz események sorozat. Egész fejezetnek (IX.) adja a sokatmondé
cimet, ' A keresztények nem kitalalt térténetben hisznek.'

A roévidke fejezet mindjart avval kezdddik, hogy Jusztinosz megbocsaijt vitapartnerének,
Trifonnak tudatlansagaért, majd erételjesen megigeéri: ,bebizonyitom Néked, hogy mi
keresztények nem Ures mesékben hisziink.” De utana a bizonyitékok felsorakoztatasa helyett
nem tetszik neki, hogy Trifon két baratja kineveti, elakar menni, de végll is visszavonulnak egy
masik helyre, ahol Jusztinosz tovabb folytathatja bizonyitasat.

De a varvavart bizonyitékok helyett oldalakon keresztiil az Otestamentum szereplGivel
foglalkozik, majd jonnek mas fejezetek az érvényességet vesztett térvényekrdl, zsidok
félreértették Mdzest, bojt, kérilmetélkedés, Szabbathrél, aldozat-felajanlas mikéntje, krisztusi
meg keresztény igazsagossagrol, majd megint Daniel, Ezékiel, Salamon, stb. Es ez igy megy
vagy 130 fejezeten keresztiil; sehol egy bizonyitdé adat, mondat, térténelmi forras, vagy
barmilyen szemtanu hivatkozds, csak 6testamentumi példazodas és félrevezetd mellébeszélés,
mikor pl. Bacchus, Herkules, vagy Mithrast hozza fel.

Jusztinosz bdlcselkedéseit jellemezte az a szérszalhasogatas, ami a ‘logosztanaval' [1]
[vilagtérvény, ige ] kapcsolatos. Nala az ‘Ige' valésagos léte az egy olyan fogalom, ami
kdzelebb all az Atyahoz mint az érzékelhet6 vilaghoz. Az ‘Ige' szerinte igy a vilag teremtés elGtti
id6szakban mar meglevd létez6 az Atya belsé erejének szamitd, szent valdsag volt, mely
értelem megtestestilése a teremtés utan az ddvtoérténetben valik nyilvanvalova.

Az ‘Ige' azonban a vilag megteremtése el6tti id6ben mar Iétezett, mint az Atya bennlaké ‘Ereje’,
€s mint az egész teremtés principiuma. Az ‘lge' mind a teremtésben, mind az Gdvtérténetben
ala van rendelve az Atyanak, mert az ‘Ige' |étének alapja ugyanis az Atya akarataban jelélhetd
meg. A ‘Logosz' igy végeredményben nem mas, mint a kimondhatatlan ‘Atya’ és a teremtett
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vilag k6z6tti kdzvetitd, - ami mindig ald van rendelve az ‘Atyanak’ — de kézben valéjaban 6 az
‘Atya’ belsé ‘Ereje’, ami nem mas, mint az Atydban meglevo,

Orokké 1étezd egész teremtés principiuma. Az ilyen elmélkedésekért tartottak sokan Jusztinoszt
filoz6fusnak is. Ezen bd lere engedett elmefuttatasoknak természetesen meg volt az elénye;
rendkivil tag teret biztositott a késdbbi egyhazatyak szamara a cslrés-csavarashoz, lehetett a
kezdetleges teoldgiat tovabb homalyositani, tanitasait az értelmetlen ortodoxia
fundamentumaban még jobban belecementezni.

Furcsa elképzelése volt a I1élek eredetét illetben is. Teljesen elvetette a platoni reinkarnacio
tanat, de azt a felfogast sem fogadta el, hogy a Iélek a testtel egyiitt szlletik szikségképpen,
hanem azt vallotta, hogy a lelkét mindenki a szUI6kt61 6rokli.

Pogany mitoszokon alapulé vallaselképzelések, valamint a pogény vallasgyakorlatok teljes
azonossaga a keresztény szertartasokkal, értelmesen elfogadhaté magyarazatokat kivant volna
meg, mert vagy egyeznek a dolgok, vagy nem.Azonban a bdlcs ‘filozéfus' atya ilyen
magyarazatra képtelen volt. A keresztelés pogany és gnosztikus szertartasok teljes egyezését
az 6rddg praktikajaval magyarazta: ,Gonosz démonok 6szténb6zésére a keresztények
baptizmusét, pogany ritusokban kiparodizaljak.” Népszerl pogany €s gnosztikus eucharisztikus
szertartasok meglevdsége szintén felhaboritotta Jusztinoszt, mert szerinte csak az ortodox
keresztényeknek van joguk annak gyakorlasara. Hogy az mégsem éppen ugy volt, arra ott a
sajatsagos magyarazat: ,Kartékony démonok parancsara a Mithrasz Misztériumban szintén
leutdnozzdk a szertartast.” Jézussal kapcsolatosan kétfeleképpen fejti ki mondanivalojat. Nem a
k6zbnséges emberek kdzll vald, szarmazasa elbeszélhetetlen. Gnosztikus tanitasok erés
hatasa érezhet6 ki, amikor ugy irja; Krisztus csak hasonlatos volt az emberekhez, de
embersége nem volt valésagos, csak latszat. Am ugyanakkor mashol meg Ugy irja; Krisztusnak
valésagos emberi természete volt mely ala volt vetve a névekedés térvényeinek, szenvedékeny
volt, csak 6t kezdettél fogva atjarta az ‘lge' ereje, ezért kilénb6zoétt a tébbi embertdl.

A korai atyak teoldgiai hatarozatlansagat kénnyen meglehet érteni, ha figyelemben vesszik a
kezdetleges keresztényhitvallas elemei hattér nélklli hianyossagait.

Evszazadok folyaman elterjedt és meghonosodott pogany, misztikus hagyomanyok
meghonosodott részleteit nem volt kbnny( atmagyarazni, atértelmezni. A nagy ortodox
igyekezetben igy sorra szllettek az ellentmondasos elméletek, melyek nem csak a
pogany-gnosztikus felfogassal voltak ellentmonddak, de az Gskeresztény gyllekezetek kdzott
is

éles vitakat valtottak ki. llyen pl. az a hittétel, miszerint az Atya a megkeresztelkedésnél fogadta
fiava Jézust. [Adoptionista krisztologia] ,Az Gidvésség minden ember szamara a Jézus
halalaban vald részesség.” — Hirdette Jusztinosz akaratos hamissaggal: tehat nem Krisztus
feltamadésa, hanem Krisztus halala az idvésség! Evvel az Uj elméleti megkdzelitéssel az
ortodox keresztényseég szakitott a pogany-gnosztikus hitképzet alapjat kepéz6 misztikus
lényeggel, ahol is a feltdmadas lelki élményét vallottak az Gdvisség beteljesedésének. A
feltdmadas élményének atélése, az a tudas - aminek elnyerésével eggyé valnak Krisztussal, és
a szimbolikus halalt csak atmeneti részletnek tartottak

mélyebb tartalom nélkil, hasonl6an a szenvedéshez.

Minél tdbb mindenben eltérni az &si hitképzetek rendszerétdl, elkalénllni, azokat ha kell, ha
nem, megmasitani - volt Jusztinosz, és mas hozza hasonlé atydk célja. Nézzik meg
példaképpen erre a sztoikusok ‘logosztanat'. Az eredeti sztoikus filozéfia ugy tanitotta, hogy az
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ember, a benne levd logosz-csirak [eszmei magvak] révén isteni értelemben részesedik. Az
egyének logosz-csirdi a mindenséget (kozmosz) atjaré ‘tlz-logosz' részei.

Ebben az értelemben a ‘tliz-logosz' mar megszemélyesitett entitas, [tldz-mester] aki képes
befolyasolnia vilag allandé valtozasat, alakitasat. Eredetiiknek megfeleléen a ‘logosz-csirak'’
tlizh6z, vagy finoman izzé gazhoz hasonlatosak, elfaradhatnak a test érzékeibe, de ugyanakkor
eltetik is az embereket. A ‘logosz-csirak' Cicero szerint nem masok mint az ‘igazsagossag
csirai', melyek a leg6sibb nemzedékek éta minden emberben megvannak

szuletésuktdl fogva. Ezek szintén segitik az embert a lelki dolgok megismerésében, olyan
fogalmak helyes értelmezéseben mint pl. Isten, j6, rossz, valamint a k6zdssegi életben
végbemend elfogadott viselkedési formakban. Mig a sztoikusoknal a ‘tliz-logosz' fényszerd,
megfoghatatlan mindent atjaré isteni energiahoz hasonlatos, addig a ‘tliz-logosz' Jusztinosz
altali megszemélyesitésben mar maga Jézus Krisztus! Neki tulajdonitotta az

‘eszmei' magvak elhintését, amelyek el6készitették a keresztény vallas talajat. EImélete szerint
csak azokban talalhat6 az isteni ‘tlz-logosz', akik ebbdl a keresztény talajbol taplalkoznak, - és
csak is benntik — nem ugy mint a poganyok hitvallasaban, ami ugy tanitotta hogy az isteni
szikra mindenkiben megvan. Ez a hatranyos megkulénbdztetéses a 'hitetlenekkel' szemben
pontosan jellemezte Jusztinosz arrogans tlrelmetlenségét.

,Krisztus eljdvetele, halala, feltdmadasa megtérte a démonok hatalmat, ugy a krisztusi tanitas is
véget vet a démoni befolyasoknak az egyén életében, és megkapja a megvilagositast®. Igen, jél
olvassuk az 6si iras forditasat; ‘megvilagositas' és nem ‘megvilagosodas' van abban irva. Az
ember a tanok altal csak vilagosabb ralatast kap, de az egyén a megvilagosodas élményét
atélni képtelen. Jusztinosz rendszerében nincs is kiléndsebb jelentésége Krisztus
feltdmadasanak, annak szimbolikus, misztikus lemasolasa

lehetetlenség, mert a megvildgosodasnak sincs semmi értelme, az ilyen lelki éimény;
képzel6dés, ami a gyakorlatban nem létezik. A szamara érthetetlen misztika helyett Jézus
tanitasanak leglényegesebb pontjat abban latta, hogy hogyan kell helyesen tisztelni az ‘Atyat'.
Ez olyan ‘nesze semmi — fogd meg jol' meghatarozés, mert akarcsak ma — Jusztinosz idejében
is — az ‘Atya‘ fogalmanak értelmezése homalyos és absztrakt. Jusztinosznal Jézus feltamadésa
a démonok feletti gy6zelmet jelenti, ebben van a megszabadulas, nincs sziikség
megvilagosodni.

A lelkek a halal utan — Jusztinosz szerint — a vértanuk, apostolok lelkeit kivéve, melyek azonnal
az Udvosség allapotaba jutnak - az alvilagba kerllnek és ott is tartozkodnak a vilag végéig.
Ellenezte azt az altalanosan elfogadott hittételt, miszerint a megigazult, megvilagosodott
emberek lelke a halaluk utan kdzvetlenitl a mennybe jut. Krisztus masodik eljévetelével egyutt
jaré vilagvégét a tudatlan, babonas emberek nagyon vartak, kilénésen azért, mert az a szent
iromanyokban hatarozottan ki volt hirdetve. A beteljesiletlen varadalom folyamatos eltolédasa
valamilyen magyarazatra szoritotta az

egyhazatyat, mert biztosan tébb tirelmetlen, igaz hivd szerette volna még az életében megélni
a ‘mennyek orszaganak' eljdvetelét. A kérdésekre nagyon egyszer( valaszt talalt. ,A végid6
eljbvetele azonban addig fog késni,” — Jusztinosz szerint —,mig a kereszténység szét nem
terjed az egész vilagban, mindenfelé.”

Tébb mint valészind, Jusztinosztdl ered az a rosszindulatu téves felfogas, amit még ma is
hasonloképpen vallanak a modern apologétak, hogy a gnoszticizmus a kereszténység
elkorcsosult vadhajtasa, mely térben és id6ben késébb jott Iétre mint a kereszténység. Az
allando gnosztikus becsmérlés kdzepette, még nem is hangzik tul gorombanak mikor igy ir:
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,A gnosztikusok egyforman él6skd6ddi a gordg filozéfianak és a kereszténységnek”.

Jusztinosz atya, (mint minden apologéta) kritizalasuk alapjaként hasznaltdk azt a tényt, amit a
misztikus 8si tanitasok sokrétld mozaik [sokszor egymasnak ellentmondd] kétetlen rendszere
jellemzett. Jelenkori tudds apologétak nyugodtan megengedhetik maguknak, hogy
lekicsinyeljék, értekénél kevesebbként kezeljék az okori intelligencia altal becsben tartott
folyamatos misztikus vallasgyakorlat-szokéds-rendszer mindent athat6 fontossagat, am a Il.-
Ill-ik évszazadban élt ortodox atyak nagyon is tisztaban voltak, hogy milyen talajban tertilnek
szét a gnoszticizmus gyOkerei. Gordg filozéfia? Egyiptomi ‘Halottas Kényv'? Asszir szent ima
gyljtemények? Messzi f6ldrél athozott Védikus tanitasok elbeszélései? A szazféle médon
eltérd, vibrald hitvallas rengetegben csak az olyan hiedelemrendszer volt képes az értelmiséget
megfogni: ami mogott misztikus tartalom volt!

Ahol a lelkiség békéjeét izgato rejtelmes misztika nem volt jelen [mint pl. a zsidoknal] ott a mivelt
rétegek érdekl6dése a minimumra szoritkozott. Ezt a misztikus tartalmat hivhatjuk ‘pogany
babonanak', gnosztikus hitvallasnak, kulénb6z6 izmusoknak, rendszertelen egysége mar
évszazadokkal a kereszténység el6tt elterjedt a gyakorlatban, és inkdbb az a helyzet, hogy a
keresztények taplalkoztak ezen irdnyzatokbdl, ebbdl a gazdag talajbdl 6k hajtottak ki ‘vadul',
teljesen atformalva az addig tanitott és elfogadott vallasi értékrendszereket.

165-ben, Junius Rusticus romai prefektus, Jusztinosz atyat maga elé idézte, kihallgatta, majd
halalra itélte. Az itélet utan kivégezték. Nem kellett volna meghalnia, mert ilyen esetben elég lett
volna aldozatot bemutatni Jupiternek, ami bizonyitéknak szamitott a rémai értékrend
elfogadasara. A Romaiak tlrelmesek voltak méas vallassokkal szemben, azonban azt elvartak,
hogy legaldbb kiils6ségekben, a formasagért kimutassa valaki a birodalom iranti hliségét, ha
megkivantatik. Evvel a makacssaggal Jusztinosz megmutatta,

hogy mégsem volt annyira okos, annyira intelligens.

Mert ha valaki feldldozza magat a csaladja megmentéséért azt meg lehet érteni, ha valaki
feldldozza magat a nemzetéért, hazajaért még azt is meglehet érteni. Azonban racionalisan ki
nem mondhato, elvont, absztrakt fogalmakért meghalni: fanatizmus. Hat nem az élet meg a
boldogsag a legfontosabb? Mit bizonyit az, aki a szenvedést és a halalt valassza 6nkéntesen az
élet szépsége helyett? Milyen isten az, aki ezt az aldozatot

elvarja a kévetbitdl? Nos, ha megnézzik a biblia Istene: embereket irtd, haragos, bosszualld,
féltékeny és igy mar lehet érteni, hogy miért valasztotta Jusztinosz atya a halalt az élet helyett.
Sajnos, martiromsaga annyit sem ér, mint egy rig6fitty a hatarban.

[1] A ‘logosz' sz6 fogalmat szamos, hasonlatos kifejezés takarja, ami mind helyes és megfeleld
meghatérozas. Vilagtérveény, Ige, hatarozé szavak mellett meg; Isten altal el6szor teremtett
eszmélés, Isten eszméje, Isten tudatosan kiaradd eszmeisége, Isten legbelsébb gondolata,
Isten legbelsébb igéje, Isten gondolatainak raébresztd igéi. A korai kereszténység képtelen volt
kihagyni mégsem lehetett. igy azt a megoldast valasztottak, hogy a ‘logosz' fogalmat
megszemélyesitették és Jézus Krisztust tették meg az Atyabdl kiaradd ‘logosznak'.
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