Gergely Jené: Az izraelita felekezet és a zsidokérdés Magyarorszagon
Modositas: 2010. februar 03. szerda, 20:51

Gergely Jené:
Az izraelita felekezet és a zsidokérdés Magyarorszagon

EGYHATRORTENETI SZEMLE

1. évfolyam 2. szam
A. D.
MM

A tanulmany eredetileg német nyelven, egy kilféldi folydirat szamara késztlt 1990-ben, igy a
rendszervaltas 6ta megjelent irodalmat és hivatkozasokat nem tartalmazza. Magyarul itt jelenik
meg el6szér. (A Szerk.)

A kommunista partéllam 6sszeomlasa utani demokratikus és szabad Magyarorszagon
elképeszt6 gyorsasaggal bontakoztak ki azok a vitdk, amelyeket az elmult negyven évben
mesterségesen elfojtottak. Ezek kdzé tartozik a magyarsag identitasanak a problémaja, a
vallas- és lelkiismereti szabadsag értelmezése, és nem utolsé sorban az elmult hénapokban
mar-mar hisztérikussa gerjesztett polémia a zsidokérdésrél és antiszemitizmusrol. Cikkinkkel
nem ebbe a helyenként mesterségesen gerjesztett vitaba akarunk beleszolni, hanem a hazai
egyhaztérténelem 19-20. szazadi korszakaval foglalkozé térténészként szeretnénk réviden,
tényszerlen és a kilféldi olvasé szamara is kézérthetéen 6sszefoglalni az izraelita hitfelekezet
1945 utani, illetve a kommunista hatalom alatti térténetének azon f6 kérdéseit, amelyek
kapcsolatban allanak magaval a zsidokérdéssel is.

Induljunk ki abbdl, hogy egyaltalan ki tudja, szamszerlleg Magyarorszag lakossaganak
mekkora része tartozik az izraelita hitfelekezethez? Ismeretes, hogy az 1945 elétti utolsé
népszamlalas 1941-ben a trianoni orszagterlleten 400.980 f6 izraelitat talalt, az 6ssznépesség
4.3 %-at tették ki. (Ha az 1941-es megnagyobbodott orszagteriletet nézziik, akkor ott 725.007
izraelita élt, a lakossag 4.9 %-a.[1]) lit le kell sz6geznlnk, hogy Magyarorszagon mindig is,
hivatalosan csak izraelita felekezetet tartottak nyilvan. Ha valakinek a nemzetiségére, s annak
legfébb mutatdjara, az anyanyelvre kérdeztek ra, akkor ott ilyen kategéria, hogy ,zsid6”, nem
szerepelt. igy a magyarorszagi zsidésag szamszer(isithetén mindig csak mint felekezet
mutatkozik meg, és nem mint etnikum, nemzetiség vagy népcsoport. (All ez még a faji

1/10



Gergely Jen6: Az izraelita felekezet és a zsidokérdés Magyarorszagon
Modositas: 2010. februar 03. szerda, 20:51

térvények utani 1941-es népszamlalasra is!) Tovabbmenve az is egyértelmd, hogy
népszamlalasi adatfelvételek tanusaga szerint a Magyarorszagon éI6 izraelita felekezetd
allampolgarok nagy tébbsége, 70-80 %-a magyar anyanyelviinek, fennmaradd része német
anyanyelv(inek vallotta magat, tehat ehhez a két nemzethez asszimilalodott. (Ez nem zarta ki
azt, hogy ugyancsak anyanyelvének tekinthette a jiddist vagy a héber nyelv barmilyen
valtozatat.)

1945 utan a magyarorszagi vallas- és lelkiismereti szabadsagnak, az alapvet6 emberi
szabadsagjogoknak szamos kodifikalt garanciaja volt és van. (Az mas kérdés, hogy ebbdl mikor
€s mi mennyire érvényesult.) Kezdjiuk ezek elejével, az 1944. december végén Debrecenben
Osszellb Ideiglenes Nemzetgylilés és az altala alakitott Ideiglenes Nemzeti Kormany idevago
intézkedéseivel. Ezek — az antifasiszta koalicié ddntéseinek érvényt szerezve — hatalyon kivl
helyezték a kordbban hozott faji térvényeket és ilyen rendeleteket. Tovabba térvénybe iktattak a
nemzetiségi, a felekezeti és a faji izgatas blintettként vald kezelését. Rovid uton feloszlatték a
fasiszta partokat és szervezeteket, egyesuleteket, illetve mikédési szabadsagot adtak az 1945
el6tt betiltott izraelita vallaserkdlcsi vagy etnikai alapon szervez6dd egyesuleteknek. Még
tovabb menve, a fasiszta és népellenes blndsdk, a haborus blndsodk felelésségre vonasanak a
meginditasa és kOvetkezetes végig vitele személy szerint torolta meg az elkdvetett blntetteket.

A Magyar Kéztarsasag kikialtasarol szolé 1946/1. tc. magaban foglalta a kéztarsasag minden
polgaranak egyenléségét, felekezeti és etnikai egyenjogusagat, igy tehat az izraelita
felekezetliekét is (1947/18. tc.). Ezek az alaptérvények tehat a felszabadulas utan meginduld
demokratikus atalakulas folyamataban, a késdébbi torzulasokat mar mutaté 1949. évi alkotmany
(1949/20. tc.) el6tt a vallas- és lelkiismereti szabadsag biztositasa, a felekezetek és nemzetek,
nemzetiségek kdzo6tti egyenjogusag megteremtésére iranyultak.

Kiléndsen fontos volt a térvényhozas szintjén az izraelita felekezetet 1945 el6tt ért jogsérelmek
generalis orvoslasa. Az izraelita felekezet 1895-t61 mint bevett felekezet élvezte a térténelmi
keresztény egyhazakkal valdé egyenjogusagot és viszonossagot, amibél kbvetkezbleg az
allamhatalom jogi és anyagi tamogatasban is részesitette. Ezen a jogegyenl6ségen el6szor
1920-ban az un. numerus clausus térvény|[2] ejtett csorbat — egyelére csak az egyetemekre
kerll6k felekezeti megklldnbdztetéseként — majd az 1938-1941 kdz6tti faji alapozasu
zsidotorvenyek tették formalissa az izraelitak vallasi téren vald egyenléségét is. Ezeknek
konzekvencigja volt az 1942/8. tc., amely megszlntette az izraelita felekezet bevett statusat, és
visszamindgsitette az ,elismert felekezet” jogallasba. (igy pl. ezzel megsziintette a térvényhozas
masodik kamarajaban, a fels6hazban az izraelita felekezet képviseletét.) Az 1947/32. tc. nagy
|épést jelentett a magyarorszagi felekezetek egyenlésitése terén. Megszlintette a bevett —
elismert — tirt felekezetek hdromfazisu rendszerét. Felszamolta a bevettek el6jogait, illetve a
tlirtek joghatranyait; az allam altal ,elismert” és ,el nem ismert” (szekta) kategériakat allitotta fel.
Az elismertek kbzé tartozott mindegyik felekezet, amelynek miikbdése nem Utk6zo6tt az allam
hatalyos térvényeibe; viszont a hatésagi korlatozasat jelentette azoknak, amelyek ezekkel a
torvényekkel szembehelyezkedtek. igy jogilag és az allam el6tt 1947 végétdl a térténelmi
keresztény egyhazak, egy sor szabadegyhaz és kis felekezet (korabbi szekta), illetve az
izraelita hitfelekezet jogilag egyenlé lett. Ez a jogi rendezés tulajdonképpen mindmaig
érvényben van.
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Az 1947-48-ban bekdvetkezett hatalomvaltas, a kommunista part diktaturajanak megteremtése
valtozast hozott az izraelita felekezet életében is. Mintegy megel6zve az 1949. évi szeparaciot —
ti. az 1949/20. tc., az alkotmany mondta ki az allam és az egyhazak szétvalasztasat, a vallas
maganidgynek nyilvanitasat — az 0j allamhatalom arra térekedett, hogy annak elébe menve,
eleve olyan Uj kapcsolatokat alakitson ki az allamhatalom és a felekezetek kdz6tt, amelyeket
egyezmény szintjén rdgzitenek, s igy elejét veszik az allamnak nem tetsz§ egyhazi autonémia
megszervezédésének. Igy kerlilt sor tdbbek kdzdtt 1948. december 7-én a Magyar Koztarsasag
kormanya és az izraelita felekezet vezetdi kbzotti egyezmény alairdsara.[3] Ez azt jelentette,
hogy a felekezet elismerte az (j hatalmat, a szocialista tarsadalmat €s annak épitésében valo
kb6zrem(ikbdéseét igérte, aminek ellenében az allam kilatasba helyezte a felekezetvallgsi téren
valé mikddési szabadsagat. (Amit azutan a késébbiekben kdzelrél sem valtott valéra.)

Ezeket a tényeket azért kellett elérebocsatani, hogy megértsiik az 1945 utani helyzetet. A
holocaust utan egy addig jelentés izraelita felekezetbdl a trianoni hatarok mégé visszatért
Magyarorszag lakossaganak szamszerileg jelentéktelen téredékévé valt. A felszabadulas utani
elsd népszamlalas szerint 1949. Januér 1-jén Magyarorszag 9.204.799 lakosabdl (100 %)
133.862 f6 (1,5 %) vallotta magat izraelitanak.[4] Kérdés az, hogy a nem vallasos zsidok
mekkora részét tették ki a lakossagnak, hiszen a szekularizacié kdzo6ttik 1945 utan
valészindleg gyorsabban megindult, mint més felekezeteknél. Az emlitett adatfelvétel szerint
12.291 16 (0.1 %) mondta magardl, hogy felekezeten kivdli. Nincs jogalapunk arra, hogy ezt a
12 ezer embert ab ovo ,hitehagyott” izraelitanak, tehat zsidonak mindsitsiik, amint az sem derdl
ki, hogy hanyan voltak a konvertitak.

1949-161 az alkotmany értelmében Magyarorszagon tilos az allampolgarok felekezeti és
nemzetiségi hovatartozasanak a népszamlaldsokon valé megkérdezése, kdzokiratban ilyen
adat szerepeltetése. Tehat ha szigoruan a statisztikahoz, mint térténeti forrashoz
ragaszkodunk, akkor azt kell mondanunk, 1949 éta nem tudja senki pontosan megmondani,
hany izraelita felekezetd allampolgar, még kevésbé hogy hany magat zsidénak definiald
allampolgar él Magyarorszagon. (Amint azt sem, hogy hany keresztény, katolikus, reformatus
stb., avagy éppen mennyi az ateistak szama...). Mondhatnank erre, ott van az egyhazak
adatszolgaltatasa. Igen am, de az egyhazak adatai a sajat felekezetik anyakényveire
alapozddnak, s mindazokat a felekezethez soroljak, akik hivatalosan nem jelentették be
kilepésiket az adott egyhazbdl. (llyen ,bejelenték” pedig bizonyara kevesen vannak, mert a
,hitehagyok” ezt nem tartjak fontosnak.)

Ami az izraelita felekezet |étszamat illeti, arrdl a késdbbiekben csak az 1970-es évektdl lattak
napvilagot adatok. 1977-ben a budapesti férabbi nyilatkozata szerint ,Magyarorszagon mintegy
100.000 izraelita felekezet(i ember él, s kdz(iliik 80.000 Budapesten”.[5] Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal 1980-as kiadvanya szerint az ,izraelita egyhaz 80.000-re becslili vallasos hiveinek
szamat, 6-8 szazalék vesz részt az egyhaz rendezvényein”.[6]

A torténetileg kialakult struktura szerint az izraelita felekezeten belll két vallasi iranyzat letezik
1945 utan is: a hagyomanydrz§ ortodox, €s a kongresszusi vagy neoldg iranyzat. Az allami
centralizacié kényszere is kdzrejatszott abban, hogy 1950-ben egy addig ismeretlen orszagos
izraelita felekezeti csucsszervet kredltak. Az izraelita Orszagos Gyllés egységes felekezeti
kézbssegbe tdmdritette a neoldg és az ortodox iranyzatot, amelynek orszagos iranyité szerve a
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Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete (MIOK) lett. Az elmult negyven évben tehat a MIOK volt
az egyetemes lgyek intézésére és az egyetemes izraelita érdekek képviseletére alakult
felekezeti f6hatésag. Emellett semmiféle mas izraelita vagy zsidé tarsadalmi, kulturalis vagy
hitbuzgalmi szervezet nem muikddhetett, mert azokat 1948-49-re feloszlattdk. (Nem is szdlva az
,imperializmus tigyndkeinek” mindsitett cionista szervezetekrdl.) Az Allami Egyhazigyi Hivatal
megszlinése elbtt, 1987-ben kdzo6lt adatok szerint a Magyarorszag tertletén mikédd 29
izraelita hitk6zség 6 kozségkertletbe szervez8dott. Ezek kézill a legnépesebb a Budapesti
Kbdzségkerllet, amely a févarost é€s a vele szomszédos megyéket foglalja magaba. Ezen belll a
Budapesti Izraelita Hitk6zségben 13 kdrzetet alakitottak ki.

Az 1987-es adatok szerint az izraelita felekezet 40 zsinagogat tartott fenn, de azokban csak 11
neoldg és 3 ortodox rabbi mikodott. A lelkészi ellatas tehat igencsak korlatozott mértéki
lehetett. Ebbdl az is kitlinik, hogy az izraelita felekezeten belll a dontd tdbbség a neoldg
iranyzat hive. A vallasos zsiddsag ekkor a kdvetkez§ intézmeényekkel rendelkezett: a lelkész
utanpétlast szolgalta nemcsak a magyar, hanem a kdzép- és kelet-eurépai zsidésag szamara a
budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézet. 1948 utan, a felekezeti iskolak generalis felszamolasa
utan egyetlen zsid6 iskolat hagytak életben, a budapesti Anna Frank gimnaziumot. (A
kdézelmultban nyithatta meg kapuit Budapesten az izraelita felekezetd altalanos iskola is.) Az
iskoldk mellett meg kell emliteni az egyetemes zsidd és emberi kultira fontos érhelyeit, az
ugyancsak Budapesten mikdédsé Zsidé Muzeumot €s a Magyar lzraelitdk Orszagos Levéltarat. A
magyar zsidésag a holocaustig az eurdpai zsiddésag szellemi élvonaldhoz tartozott nemcsak
sulyanal, hanem teljesitményénél fogva is. Az emlitett oktatasi, tudomanyos és kulturalis
intézményeik, a bennik dolgozé vilaghirli tudésok ma méltd folytatéi a nagy el6ddk
munkalkodasanak. (Megemlithet6 még, hogy az izraelita hitbuzgalmi és vallasi kulturalis Ujsag,
az Uj Elet havonta kétszer, 7000 példanyban jelent meg.)[7]

Az izraelita felekezet vallasi vezetdi altal is megerdsitett adatok alatamasztjak azt a kézismert
tényt, hogy az 1944-es népirtas, a deportalasok soran a vidéki zsidésagot érte a legnagyobb,
gyakorlatilag a megsemmistilést jelentd veszteség. A tdébb hulldmban tértént deportalés elébb a
visszacsatolt terilletekrdl, a Karpataljarél, majd Eszak-Erdélybél, utdna az Alfdldrél és végil a
Dunantulrél ment végbe. A budapesti getté deportalasat Horthy Miklés kormanyzé — nemzetkdzi
nyomasra, az Apostoli Szentszék, a semleges orszagok kdvetségeinek, a hazai egyhazak
vezetbinek tiltakozasara, de kdzvetlenil a csendbrpuccs hatasara — megakadalyozta. Béar oriasi
szenvedések vartak a févarosi zsidosagra is, és a nyilas rémuralom hénapjaiban a
megsemmisiilés fenyegette, pontosan nem szamszer(isithetd része tulélte a haborut. Ha
figyelembe vesszik, hogy a szadzadforduldtdl 1944-ig a f6évaros lakossaganak mintegy
negyedrésze izraelita felekezetd volt — ami akkor is messze meghaladta az orszagos atlagot — a
felszabadulas utani szituacidéban a videki zsidésag gyakorlatilag eltlint, megsemmisult vagy
nem kolt6zo6tt vissza korabbi megalaztatasai szinhelyére, ismét a févarosba, Budapestre
koncentralédva kezdte Uj életét a megmaradt magyar zsiddsag.

A felekezeti allapot és a f6ldrajzi elhelyezkedés mellett felmerll az izraelita felekezetlek 1945
utani tarsadalmi 6sszetételének, a magyar tarsadalomban valé gazdasagi, politikai és kulturalis
elhelyezkedésének a kérdése. A magyar zsidésag 1945 utani megvaltozott tarsadalmi allapotat
Bibd Istvan igy jellemezte: ,Mindenekel6tt az a helyzet — a nagyt6ke allamositasatol eltekintve
is — a zsido egzisztenciak azt a szétromboltatast és szétszoratast, amit a zsidotérvények és
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zsidé uldbztetések alatt szenvedtek, nem tudtak kiheverni és nem tudtak az egész gazdasagi
eletben ugy visszaépulni, ahogyan be voltak éplilve, s erre vald kilatasaik most, amikor a
szocialista atalakulas megkezd6doétt, csak csdkkenni fognak.”[8] Bibd szerint széttdrtek vagy
eljelentéktelenedtek a zsidésag nem-vallasi szervezetei, esetleges érdekérvényesité eszkozei
is. Mi ezzel szemben 1948-ban a helyzet? ,Kdéztudomasu, — mondja ugyancsak Bibd — hogy
ennek megfeleléen viszont megndvekedett a kbzszolgélatban, allamositott gazdasagi életben
és partszervezetben (ekkor mar egypartrendszer van, tehat az MDP-r6l van szé — GJ)
elhelyezked6k szama,” amit azonban Bibé nem mindsitett olyan szemmel lathato ,,zsido
hatalomnak”, mint minésithetd volt az egykori ,zsid6 t6ke” gazdasagi hatalma.

A népirtast tulélt hazai zsidésagnak tehat nagyrészt Uj elhelyezkedést kellett keresnie az
atalakul6 magyar tarsadalomban. Ez az Uj helykeresés és ,illeszkedés” természetesen nem
térténhetett a tradicidkkal val6 radikalis szakitas révén. Pedig éppen a nagytéke, a bankvilag, a
nagykereskedelem, a bérlok stb. rétegeinek felszamolasa utan kdvetkezett az 1940-es évek
végén a kisipar, a kiskereskedelem, a ,kisegzisztencidk” gleichschaltolasa, amely tjabb
tradicionalis foglalkozasi lehet6ségektél fosztotta meg az ezekben a tdbbi rétegeknél
magasabban reprezentalt zsidésagot. (Az intelligencia soraiban él§ izraelitak egy része
Rakosiek néphatalomnak alcazott diktaturgjaban osztozott az egykori ,,uri kb6zéposztalyt” ért
megtorlasban is, amennyiben mint osztalyidegen — talan éppen a naci koncentracids tabor utan
— a Hortobagyon vagy Recsken talalta magat, ahol nem igen volt tdbb esély a tulélésre, mint a
korabbiakban.)

Ugyanakkor az is tény, hogy természetszerlleg a legtdbben — a Bib6tol mar idézett U]
elhelyezkedést keres6k mellett — igyekeztek folytatni az 1944 elbtti munkajukat és hivatasukat,
az ujsagirast, a kényvkiadast, kvalifikalt szakmunkajukat akar orvosként, mérndkként,
tgyveédként vagy barmilyen szakagazat tuddsakeént. (A ,szabad palyak” szerinti elhelyezkedés
ezekben az években mar kdzelrél sem volt ,szabad palya”, hiszen mindent az allami
omnipotencia uralt el.) Kétségtelen azonban, hogy amint a megbizhaté munkéaskaderbdl lett
egyik naprél a masikra a nagylzem vezérigazgatdja, a népi kaderbél a Néphadsereg tisztje,
epp igy emelkedett az 0j berendezkedeés vezetd posztjaira az 1944-es események logikusnak
tlint politikai konzekvenciajaként szamos, ab ovo szarmazasa miatt baloldalinak, kvazi
megbizhatdnak minésuld személy. (Azt megbizhato statisztikak hijan aligha lehet objektiven
mérlegelni, hogy mennyi a részaranyuk az AVO-nal, a partapparatusban stb.)

A zsidokérdés egyhaztorténeti (felekezeti) dimenzidin tilmutaté elemzésére egy marxista
térténetird, Molnar Erik vallalkozott el6szér még 1946-ban, majd a nemzeti parasztparti Bibo
Istvan szocioldgus-filozéfus-tdrténész 1948-ban. Ez a két alapm( a térténeti megkdzelitésekbdl
indul ki, ezért maig haté mondanddjuk lehetett, bar idétallénak valdjaban Bibo tanulmanya
bizonyult.

Molnar Erik abbdl indult ki, hogy ,a zsiddkérdés helyes megitélésének elbfeltétele annak az
egész hamis faji latszatvilagnak az eloszlatdsa, amely elfedi a valéban érvényesulé
Osszefliggéseket”. A fajelmélettel vitatkozva bizonyitotta, hogy ebben az Gigyben is a tarsadalmi
elem a lényeges: a magyar kapitalizmus sajatos fejl6désének vonasa a zsidésag nagy szerepe
az Uzleti életben, a t6kés gazdasagban és a szellemi palyakon, kilénésen az un. szabad
palyakon. Igencsak megszivlelendd az az igazsaga, hogy az antiszemitizmus ,eltorzitott
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tényekkel dolgozik, de tények eltorzitasaval dolgozik™.[9]

A kommunista part, a hatalom varomanyosa szempontjabdél is figyelmet érdemel, hogy a
marxista teoretikus miként eértelmezte 1946-ban a zsidésag ekkori hazai allapotat,
6nmeghatarozasat, illetve a probléma megoldasanak-megoldédasanak tavlatait? ,A zsidésag
Magyarorszagon elveszitette nemzeti nyelvét, nemzeti kulturgjat. Veszendében vannak
népjellemének maradvanyai. Vallasa gyors visszavonulasban van a felvilagosodas el6tt.
Beolvadédsa a multban mar igen el6rehaladott volt... a zsidokérdés megoldasanak progressziv
utja Magyarorszagon a zsiddk teljes beolvadasa felé vezet. Ez az Ut a demokratikus fejlédés
utja... Az antiszemitizmus ma a demokracia ellen irdnyul. A harc az antiszemitizmus ellen
irdnyul. A harc az antiszemitizmus ellen egybeesik a harccal a demokraciaért. A zsidokérdést
Magyarorszagon a demokracia gy6zelme fogja véglegesen megoldani” — mondta Molnar
Erik.[10]

Ez a diagnézis és progndzis azonban nem bizonyult realisnak. Mégbtte a korszak sematikus
marxista szemlélete allt a nemzetrdl, vallasrol és a tarsadalmi fejlédés viszonyrendszerérdl. A
ténymegallapitas sem volt redlis és még kevésbé igazolddott be kés6bb. A magyarorszagi,
avagy a magyar zsidoséag teljes beolvadasa olyan értelemben, hogy tdkéletesen elveszti
nyelvét, etnikai identitasat és vallasat, akkor sem volt és most sem igaz. S6t ellenkezéleg, a
,Szocialista korszak” vallaselhalasra orientalt egyhazpolitikaja dacéra, mara, a demokraciaban
mutatkozik meg a zsiddésag sajatos kultiraja, nemzeti-etnikai identitasanak a kifejezésre
juttatasa, nem is szélva az izraelita felekezet esetében is tapasztalhato egyféle vallasi
reneszanszrol. Tehat Molnar Erik egykori ténymegallapitdsa” inkabb a kommunista elvaras
volt, semmint objektiv valdsag.

A szektas marxista felfogas ugy vélekedett, hogy a gyors tarsadalmi fejlédésnek, amely
objektive a szocializmus felé vezetne, velejardja lesz a nemzeti kiilénbségek elhalasa, a
nemzetek, mint polgari képzédmeények megszlinése, s ennek hordozdi — mint pl. az allam, a
vallas stb. — eltinése. Ami a mi sz(kebb tertiletiinket illeti, a szubjektiv voluntarizmus azt
jelentette, hogy ezen fejl6dés soran — amit ekkor mintegy két évtizedre kontemplaltak — eltlinik,
elhal a vallas, mint ,reakciés osztalytarsadalmi termék”, s a vallastalanodé tarsadalom lesz csak
képes az igazi demokraciara és szocializmusra. A vallas elhalasa pedig szubjektiv eszkdzdkkel
felgyorsithaté (lasd egyhaziildézés). Ez nemcsak a f6 ellenségeknek deklaralt katolicizmusra
vonatkozott, hanem valamennyire, igy az izraelita felekezetre is allt. Tehat e kérdésben is a
kilénallas, az etnikai, nyelvi és vallasi ,massag” felszamolasaban lattak a beolvadas, az
uniformizalas f6 eszkdzét. Hiaba ismerte Molnar Erik a térténeti, gazdasagi és
tarsadalomfejl6dési okokat, konkluziéja levonasanal ezeket az ideoldgiai konstrukcié érdekében
negligélta. Igaz ez akkor is, ha azzal egyetértiink: a demokracia és az antiszemitizmus egymas
ellentétei, de ez nem jelenti azt, hogy a demokracia keretei k6z6tt ne jelenhetne meg az
antiszemitizmus, ha annak objektiv okait nem szamoltak fel.

A fentiekhez képest Bibo Istvan okfejtése nemcsak kidolgozottabb és sokoldalubb, hanem a
megoldas és a varhato fejlédés Gtjait tekintve realisztikusabb. Bibd nem elégedett meg a
térténeti gyOkerek feltdrasa soran a gazdasagi és tarsadalomtdrténeti elemzésekkel, hanem
bevonta vizsgalddasi kdrébe a pszichikai, etnikai, vallasi, tehat az irracionalis és tradicionalis
szférat is. gy mondhatnank totalitasban sikeriilt megragadnia az egyes tényezék

6/10



Gergely Jen6: Az izraelita felekezet és a zsidokérdés Magyarorszagon
Modositas: 2010. februar 03. szerda, 20:51

abszolutizalasa révén deformal6do ,zsidokérdest”. Nemcsak az antiszemitizmus elitélése és
kétértelmdségek nélklli elutasitasa imponalé ma is sorai olvastan, hanem az az emelkedettség,
amivel feltarja és elemzi a nem-zsidé tarsadalom térténelmi és erkdlcsi felelésségét,
0sztdndzve az dnvizsgalatra és a jobb 6nmegismerésre, de anélkil, hogy ez altal ujabb
sérelmek gerjedjenek. Ezért is igen tanulsagos annak bemutatasa, hogy a ,masik fél”, ha
egyaltalan ennek itt van értelme, tehat a zsidésag milyen vélt vagy valds viselkedési formai,
J[ulajdonsagai’, megnyilatkozasai, reagalasai taplaltak vagy taplalhatjak a mindenkori
antiszemitizmust.

Mi az a megrendulés, ami az erkélcsileg kora felett allé Bibdt megszodlaldsra késztette?
~Elpusztult tdbb mint félmillié magyar zsid6. A megmaradtak s a hazatértek kéril a
felszabadulas utan, az els6é megrendiilés elmultaval mind érezhet6bben Ujbdl kialakult az
antiszemitizmus.”[11] Ez az ok, ez a késztetl és kényszeritd tény. De a szembenézés
nehézseégeivel, mondhatni 6ssztarsadalmi problematikgjaval is tisztdban volt Bibé Istvan,
amikor sz6t emelt. ,Mikor pedig egyhazi férfiak egy nem hivatalos gytlilekezete a magyar nép s
a maguk egyhaza nevében egyenesen bocsanatot kért a zsidosagtol, e tulzottnak itélt
megalazkodast az ingeriltségnek egy igen érezhetd morajlasa utasitotta vissza.”[12] A
reformatus egyhaz vezetdinek egy része jutott el odaig, hogy kollektive megkbévesse a magyar
zsidosagot a térténtekért, pontosabban a térténtekkel szembeni keresztény ellenszegtilés
elégtelenségéért, és dnvizsgalatot tartvan ugy vélték, hogy az a megujhodas kezdete lehet.[13]
Ugyanekkor a tébbségi katolikus egyhazban részint tovabb élt — ha csak lappangé formaban is
— a kdzeépkori eredetl vallasi alapozasu idegenkedés a zsiddsagtol. De az is tény, hogy a
katolikus egyhaz is megprobalt szembenézni ezzel a problémaval, pedig azon belll teoldgiailag
tabula rasa-t csak a Il. vatikani zsinat teremtett ebben a kérdésben. Itt hArom mozzanatra
hivnank fel a figyelmet. Az egyik a Szent Kereszt Egyesulet[14] mikddése a felszabadulas
utani években, amely a korabbi embermentési munkat most a katolikus-zsidd megbékélés
elémozditasaval folytatta. A masik a katolikusoknak és a katolikus egyhaznak a
zsidomentésben betdltdtt szerepének dokumentalasa, tudatositasa és vallasa volt.[15] A
harmadik a kereszténydemokrata partban (a Barankovics Istvan vezette Demokrata Néppartrol
van sz0) és a halado katolikusok kézott egyértelmive tett radikalis leszamolas az 1945 el6tti
,keresztény” politikdval, a kurzus emlékeivel és mindenféle antiszemitizmussal.[16]

Felvetette Bibo azt a problémat is, ami a kiengesztel6déstél elvalaszthatatlan: csak a zsiddk
szenvedtek, csak 6k pusztultak? A haboruban elesettek, a hadifogsagban elpusztultak, a
haboru utan elhurcoltak, internaltak, meggyalazottak és kiraboltak szenvedéséért ki kér
bocsanatot? Bibo ezt is meghallotta, ezért irta: , Torténtek mas oldalrél olyan megnyilatkozasok
is, melyek a zsidokkal szemben hangsulyoztak, hogy a szenvedés jogcimeit nem sajatithatjak ki
egyedll maguknak, vagy esetleg, kegyesebb formaban, 6va intették dket attdl, hogy a
megtorlas kdvetelésében elveszitsék a mérteket... Ezeket a megnyilatkozasokat a zsidésag
részér@l fogadta olyan heves ingerultség, hogy utana csak visszavonni vagy kimagyarazni
lehetett 6ket.”[17] Ha Bibé nem is mondja ki, a tanulmanybdl kévetkezik, hogy a fé probléma
szerinte a ,szemben”-en van, nem egyik vagy masik ember szenvedésének mingsitésén.

Mi lehet hat a helyes, az emberhez és magyarsaghoz erkdlcsileg és politikailag mélté
allasfoglalas? Bibé Istvan szerint ,a sebek felszaggatasa magaban valéban nem hasznal sokat,
de a kérdések elkenése és a valdsagos helyzettel valé szembe nem nézés a sebek minden
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felszaggatasanal karosabb... Elég-e azt mondanunk, hogy a magyar nép tébbsége nem Uldézte
s nem gyilkolta a zsiddkat €s megoldunk-e barmilyen kérdést azzal, hogy elitéljik, s esetleg
megbuntetjik az antiszemitizmus megnyilvanulasait?”’[18] Bib6 azért ragadott tollat, hogy
bizonyitsa: nem, nem elég. De hat akkor mit kell, és mit lehet tenni, ha a végbemend tarsadalmi
valtozasok sem hoztak a megoldast? 1948-ban Bibd Istvan megddbbenve allapitotta meg, hogy
nem sokat. ,Nem allithatjuk, hogy az egész nemzet, az egész tarsadalom nevében val6
felelésségvallalasnak ma egyszerld a médja és biztos a visszhangja... Ebben a helyzetben
egyet lehet csinalni: megallapitani és elvallaini a felel6sség reank es6, személyes részét... igy
talan utébb mégis kialakul egy tisztabb, batrabb és a felelésséggel inkabb szembenézd,

egyuttes nemzeti szamvetés is.”[19]

Bib6 1948-as tanulmanya volt az utolsd, amely errdl a kérdésrdl értekezhetett. Utana Rakosiék
magat a zsid6 szo6t is kiiktattak volna a magyar nyelvbél. Ha nem beszéllink réla, nem létezik...
Ugyanakkor az a tragikus szituacio kdvetkezett be, hogy az Uj hatalom torzulasai, a
néphatalomnak alcazott személyi és csoportdiktatira, a nép nevében folyé népellenes politika,
a nemzeti identitast (magyart, németet, zsidot) kiirtani akaré sztalinista ,internacionalizmus”, az
egyhazak — beleértve az izraelitat is — felszamolasra itélése a magyar nép szemében Rakosi, a
vezér és tarsai binének mindstlt. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy az antiszemitizmus Uj
taptalajat felismerjik, amely akkor is l1étezett, ha nem beszéltek réla, ha nyiltan nem is juthatott
kifejezésre.

A Sztalin halalat megel6z6 leningradi orvos-per, az antiszemitizmus 0j hullama a
Szovjetuniéban nalunk is éreztette hatasat. 1952-ben, nagy szamban bocsatottak el allasukbdl,
valtottak le kisebb-nagyobb poziciokbdl olyan kommunistakat, vezetdket, ertelmiségieket, akik
zsid6 szarmazasuak voltak (hiszen tébbségiikben valdszinl nem voltak hivé izraelitak). A
antiszemitizmus er6s6doétt fel. Ezeket a tényeket latszik igazolni az MDP Kézponti
Vezetfségének 1953. junius veégi hatarozata, amelyet a Kadar-korszakban sem hoztak
nyilvanosséagra, — sét hiteles szévege ma is kétséges — mert az allitélag antiszemita kitételeket
is tartalmazott.[20] Ez mar valdban a sors ironiaja. Az orszagra kényszeritett rakosista
vezetetést az a szovjet part nevezte a magyar néptdl ,idegennek”, amely ide oktrojalta, s
Sztalinnak meg kellett ahhoz halnia, hogy itteni zsoldosai mindezt kimondjak.

De amint tévedés lenne a Rakos-féle vezetést a ,zsidé uralommal” azonositani, mert hat a
zsido vezetd elit mogbtt ott tolongott az érdemeket szerz§ ,keresztény” anti-elit; épp ugy nem
igaz az, hogy 1953 utan valamiféle szublimalt ,népi-nemzeti” vezetés kdvetkezett. Hiszen a
Nagy Imre vezette reform kommunistak tdboraban épp ugy, mint az 56-os forradalom és
szabadsagharc neves és névtelen résztvevéi kdz6tt megtalaljuk a zsidokat, amint a vereség
nyoman az orszagbol menekiilék kézott egy Uj pogromtdl rettegbk ezreit.

A Kadar-korszakban hosszu évtizedekig ismét érvényesllt a kordbbi szisztéma: amirél nem
beszéliink, az nincs... igy nem volt sz6 sem az 1944-es felel6sségrél, sem az 1945 utani
szenvedeésekrdl, veszteségekrdl. Mindezt a felszabadulas eufériajaba akartak feloldani. Az elsé
hang, ami el(t6tt a kincstari anticionista propagandatél, amely ezt a problémat az Izrael allam
elleni gy(ilélkbdéssel akarta levezetni, Szaraz Gyorgy: Egy elbitélet nyomaban cim(
tanulmanya volt 1976-ban.[21] (A szerz§ a cimet is Bibotdl kélcséndzte, amivel jelezte, hogy
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autentikusan csak hozza érdemes fordulni.)

Bar nem a torténész illetékességi kore, de szamara is izgalmas kérdés, miként latta a mai
vitdkban gyakran idézett Bibo Istvan a ,megoldas utjait? Sz6 szerint ezt mondta: ,Mindezeket a
tennivaldkat... altalanos érvénnyel Ugy foglalhatjuk éssze, hogy két dologra van szlkség: az
egyik a zsidokérdésen tulmend altalanos harc, az emberek sorsszerd minéségi kildnbségeit
vall6 elGitéletek ellen és az ember és ember mindségi egyenrangusagan alapulé tarsadalmi
rendeért, vagyis a zsidokat kérllvevd kérnyezet Uj rendjéért és egyensulyaért; masrészt a
szorosan vett zsidé-nemzsid6 viszonylatban az emberi kézlekedés Utjainak, a kézlés,
erintkezés, kérdezés, valasz, szemrehanyas, magyarazat, szamonkerés, feleléssegvallalas
gesztusainak és hangjanak visszahumanizalasa, emberivé, valésagossa tétele. Emberivé tenni
nem annyit tesz, mint a szavak és kérdések néven nevezését elkertlve altalanos formulakba
burkolézni, hanem annyit, hogy az eléitélettel szemben megterhelt és sémava merevedett
zsido-nemzsidé viszonylatok benne rejlé emberi tartalmat érvényre juttatni.”[22]

Ez az alapvet6 tarsadalmi valtozasokat tételezé biboi utkijel6lés 1948 utan nem talalt
meghallgatasra. Pedig jobb megoldési javaslatokat, mint amit Bibo Istvan 1948-ban kinalt — és
Nagy Imre 1956-0s utolsé allamminisztereként erkdlcsileg ismét legitimalt — most sem igen
taladlhatunk az egymasnak feszild vitacikkekben.

[1] A népszamlalasi adatokat a megfelel6 Statisztikai Kézlemények évfolyamaiban tették kdzzé.
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keretszamon belll az orszagban él6 ,népfajok, nemzetiségek” csak orszagos aranyszamuknak
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Magyar Kézlényben. A katolikus egyhazzal csak 1950. augusztus 30-an jott 1étre a
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vallas maganiggyé nyilvanitasa elétt tértént, igy az adatfelvételben szerepelt a felekezeti
hovatartozas is.

[5] Dr. Salgé LaszIlé budapesti férabbi nyilatkozata: Uj Elet, 1977. janur.

[6] Tajékoztatd a magyarorszagi egyhazak fontosabb adatairél. Bp., 1980. Szeptember. (Allami
Egyhazugyi Hivatal kiadvanya.) 61. p.
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[10] Hanak (szerk.), 1984. 134. p.
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[12] Hanak (szerk.), 1984. 140. p.
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bocsanatot kérlink a magyar zsid6sagtol.” Kézli: Bartha Tibor — Makkai LaszIl6 (szerk.):
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et acta ecclesiastica V.) 378. p.
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