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"SZAZADFORDULOS” ES NEPNEMZETI” MAGYAR EPITESZET

Gerle Janos—Kovacs Attila—Makovecz Imre:
A szazadfordulo magyar épitészete
Szépirodalmi-Bonex, 1990. 288 oldal, 800 Ft

Ez a kényv szinte napok alatt elfogyott. Mar a kiadd és a gyors siker is nagy figyelmet érdemel;
a sok szaz felvétellel és rajzzal illusztralt épitészettdrténeti mi a Corvina, a Miiszaki vagy az
Akadémiai Kiadd profiljaba tartozott volna, s amégétt, hogy — mintegy kakukktojasként — csak a
Szépirodalminal s ott is csak a Bonex osztrak-magyar épitéipari kft. anyagi tamogatasaval
jelenhetett meg, szakkiadok és szakkérok huzdédozésa vagy éppen ellenalldsa is rejtézkddhet.
A kbényv elészavaban a szerzdk ki is mondjak, hogy erre a megjelenésre akkor kertlt sor, ,miuta
n a kiadasra minden reménytink elveszett”

, S név szerint is pellengérre allitanak harom személyt, akik a szerzbk szerint

,a muveltségellenes légkbérben képességeiket arra forditottak, hogy

[...]

a kézirat megjelenését késleltessék”

, 8 akiknek felréjak, hogy

~manipulacioik miatt a kbnyv segitdi és a targya irant érdekl6ddk kéziil sokan nem érhették meg
annak megjelenéseét”

. (Az el6szé adatai szerint a kézirat akkori valtozata el6sz6r 1980-ban kerulhetett kiado
asztalara.)

A siker ezzel szemben igazolta az aldozatvallalast: a szines képeket nem tartalmazé s igy nem
is éppen olcsé mi irant elemi erejli érdeklédés nyilvanult meg. Az érdeklédék talan
legfontosabb csoportjarol indikaciot adhat az a mendemonda, amely szerint midegyetemink




A szazadfordulé magyar épitészete
2017. november 30. csitortdk, 12:07 -

épitészkaranak egyik professzora néhany éve azt mondta volna, hogy az 6rain nem meri biralni
Makovecz Imre éplleteit, mert fél, hogy a hallgat6i meglincselik. Mindez jelezheti, hogy a
szazadfordulé magyar épitészetével foglalkozé mid megjelenése nemcsak a szakkérdk csendjét
erinté semleges esemény, hanem igen heves szenvedélyek dramai kiizdelmében véegbement
fejlemény. Ez a kiizdelem mindeddig csak kis részében (és jorészt szamizdatos formaban) valt
nyilvdnossd; igy nem kaphatott aranyos helyet értelmiséglnk tudataban. Csak a sevillai
vilagkiallitas magyar pavilonjdnak haborusaga foglalkoztatta er6sen a sajtot: lathatélag igen
komoly erék probaltak megakadalyozni, hogy a munkat Makovecz Imre kapja meg, végl
azonban 6k huztak a révidebbet, s a pavilon Makovecz Imre tervei alapjan épal. (Amint
ismeretes, ellenfelei szerint Makovecz Imre rangjan alulinak érezte, hogy nyilvanos tervpalyazat
jatékszabalyainak vesse ala magat, a Magyar EpitémUvészek Szévetsége [MESZ] viszont
mindent elkévetett annak megakadalyozasara, hogy a kormany a kiirt és lefolytatott palyazat
megsemmisitésével adja a munkat Makovecznek; azéta a MESZ régi formajaban megsz(int,
elsédlegesen Kamara lett beléle, s az erre iranyulé javaslatot kidolgozé MESZ-bizottsagban
részt vevl leger6sebb egyéniség s legnagyobb tekintély éppen Makovecz Imre volt.)

Forditsuk azonban figyelminket a szdzadfordulé6 magyar épitészetével foglalkoz6 kényvre.
Mindenekelbtt azt kell megallapitani, hogy a szazadforduld6 magyar épitészetében
monumentalis méretd kiizdelem folyt kiilénbdzd iranyzatok kdzbtt, s az akkor végbement és a
most egyre hevesebben dulé kiizdelem tétje ugyanaz a kérdes, nevezetesen az, hogy lehet-e
és kell-e a magyar épitészetnek valami sajatosan magyar arculatot adni, vagy az épitészet
fejlédése nemzetkdzi folyamat, a szonak nem csupan technikai, hanem a legspecifikusabban
muvészeti, esztétikai értelmében is.

Az alabbiakban ennek a kérdésnek a szemsz6gébdl kivanjuk értékelni a kbnyvet, agy érzem
azonban, hogy mindenekel6tt magyarazattal tartozom, amiért a jelen értékelés cimében
idéz6jelbe tettem a ,,szazadfordulds” és a ,népnemzeti” szavakat, kifejezéseket. Ezzel kettls
elhatarolédasi szandékot jelzek, de mégis ezeket a kifejezéseket valasztottam, hogy meg ne
kerllhessik azt, amirdl — véleményem szerint — elsGdlegesen beszélni kell.

A mlivészettérténetbdl j6l ismert dolog, hogy id6szamitasi kategéridkat valasztunk atfogo
irdnyzatok vagy uralkodo stilusok megjelélésére, igy beszéllink ,quattrocentd”-rol,
,cinquecentd”-rél stb.: minden hozzaérté tudja, hogy ezek milyen konkrét mlivészeti tartalmakat
es formakat jelentenek. Az a mod azonban, ahogy Gerle, Kovacs és Makovecz kényve él a
,Szazadfordul6” kifejezésével, er6sen problematikus. A szazadfordul6 mivészete, épitészete (a
borité belsd oldalan kdz4lt diagram tanusaga szerint is) rendkivil sokszind képet mutat,
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kilénb6z6 irdnyzatok viaskodasat jelentette, a szerz6k azonban a ,szazadfordulds” kifejezés
konkrét, magyar jelentéstartalmat elkdtelezett szandékossaggal csak egy bizonyos irdnyzatra
akarjak redukalni, pontosan arra, amit a legértékesebbnek s épitészetiink jovéjének
szempontjabdl dontéen iranymutatdnak tartanak. Ezt az iranyzatot nevezem ,népnemzetinek”,
eltéréen a szerz6ktél, akik a ,magyar szazadforduld” jelentéstartalmat szlkitették le ugy, hogy
elsédlegesen ezt a ,népnemzeti”’ elkbtelezettséget jelentse. Ez az, amit a mivészet- és
épitészettérténeti terminolégia szempontjabdl problematikusnak érzek, elsésorban azért, mert
megneheziti a tisztanlatast, a valosagos 6sszefliggések felismerését.

A bevezetd tanulmanyban Gerle Janos — igen korrekt szandékkal — felhivja a figyelmet a
szbban forg6 redukciéra, szazadfordulds épitészetiink szelektiv bemutatasara s ennek
Mihalytol vették at, aki ezt az akkori U] stilustdérekvések megjelélésére a nalunk korabban
altalanosan hasznalt fogalom,

a szecesszio helyett

javasolta. Meglehet, e javaslat értelme az lehetett, hogy szembeszegliljén a bécsi szecesszid
magyarorszagi hatasanak tulértékelésével, de azt mar képtelenség lenne allitani, hogy a
szecessziénak példaul Lechner Odénre

semmi

hatasa sem volt. Marpedig a boritd belsé oldalan 1évd kulcsfontossagu diagram szerint
Lechnerre nem hatott a bécsi szecesszid, de a francia ,art nouveau”, a német ,Jugendstil”, sét
az angol ,arts and crafts” sem, hanem egyes-egyedul ,a magyar népi diszitéml(ivészet” és ,a
Tavol-Kelet Gsi épitészete”. Ezzel a szerz6k diagramja Lechnert, a magyar népi-nemzeti irany
zsenialis megteremtgjét és alkotdjat teljesen kiszakitja az eurdpai 6sszfejlédésbdl, s mintegy
mitikus partenogenezissel egyes-egyedil a magyar népmlivészetbdl és a tavol-keleti épitészeti
tradiciobdl eredezteti. Ez nyilvanvalé abszurdum, s mindenekel6tt teljesen érthetetlenné és
megmagyarazhatatlannd teszi azt a megddbbent6 hasonlésagot, amely Antonio Gaudinak — a
historizmus (vagy mas néven eklektika) béklydibdl szabadulni akar6é szecesszids eurdpai
épitészeti dsszfejlédés legzsenialisabb képvisel§jének — és Lechnernek sok épitészeti
megoldasa kdzbtt felfedezhetd. E két zseni meghdkkentd médon megegyezett példaul abban,
hogy kiléndsen fontosnak tartottak épileteik tetékialakitasat, s ebben igazi formai
fantasztikumokat produkaltak; bizarr tetémegoldasaik egy-egy kiragadott részletét illetéen
ember legyen a talpan, aki meg tudja mondani, hogy az Lechnertdl vagy Gauditdl szarmazik-e.

A Lechner és Gaudi k6z6tti hasonlésagra mar tébben felfigyeltek, s Kubinszky Mihaly is
foglalkozik vele Lechner Odénrél Bakonyi Tiborral kdzdsen irott kényvében (Corvina Kiadd,
1981). Elég meggy6zben kizarjak azt a feltételezést, hogy Gaudi kdzvetleniil és érdemben
hathatott volna Lechnerre. igy hat fél kellett tételezni, hogy mindketten ugyanannak a nagy
europai mozgalomnak, a szecesszidnak a szellemében alkottak. Tovabbi k6zds eleme
epitészetiknek az Eurdpan kivdli épitészeti hagyomany tisztelete és szabad adaptalasa.
Lechnert indithatta erre a magyar 6shazakeresési patosza, a katalan Gaudit a valamikori mér
epitészet térténelmi és északnyugat-afrikai kbzelsége, s valészinlleg mindkettéjikre hatott a
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kolonialis (els6sorban az indiai) angol épitészet térekvése a keleti (elsésorban a mogul)
epitészeti hagyomany integralasara. Az, hogy mindketten elészeretettel alkalmaztak szines,
mazas keramiat, az életrajzuk szerint jorészt véletlenszerd adottsagok egybeesésébdl
szarmazik.

A szazadfordulé magyar épitészeté-nek legfébb érteke a bemutatott épitészek, éplletek és
éplletrészletek ériasi tdmege, ami valdban lenyligéz8. Csak a kiemelten (életrajzzal, arcképpel,
fontosabb megépllt éplleteik, fontosabb fennmaradt terveik és fontosabb publikalt, esetleg
publikalatlan irdsaik listajaval, éplletfotdkkal és a tervezett éplleteket dbrazol6 rajzokkal)
bemutatott épitészek szama is kdzel kétszaz, a miben emlitett épitészek és mlivészek
névmutatdja kérilbelll nyolcszaz nevet tartalmaz, a kényvben emlitett irodalmi forrasok
szerzGinek névmutatdja ismét ugy kétszaz nevet, a ,szazadfordulds” szempontbdl nézve
ertékes épuletekkel rendelkezé és kilén-kilon targyalt varosok (és egyéb telepllések) szama
mintegy négyszaz. A varosi ismertet6k megadjak az épulletek pontos cimmel ellatott listajat s a
megadott éplletek helyét feltlintetd varostérképet azoknak a varosoknak az esetében,
amelyekben klldndsen sok ,szazadfordulos” épitészeti emlék taldlhatd. llyen térkép tunteti fel
Budapest, Arad, Kecskemét, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szeged és Temesvar szazadfordulds
epuleteinek helyét. A Budapesttel foglalkozé rész tébb mint hatszaz épuletet és ezek cimét adja
meg, az Araddal foglalkozé rész nyolcvan éplletet és cimet, a Kecskeméttel foglalkoz6
harminc6tot, a Marosvasarhellyel foglalkozé huszonnyolcat, a Nagyvaraddal foglalkozé
negyvenkilencet, a Szegeddel foglalkoz6 negyvenhatot, a Temesvarral foglalkoz6 pedig
nyolcvanhetet. Nem kapott térképet, de sok épllettel rendelkezik HodmezGvasarhely
(negyvenharom), Kaposvar (harmincnégy), Kolozsvar (6tvenhét) és Szabadka (negyven). Az
epitészeket alfabetikus sorrendben targyald rész hétszazhetvendt fotdt vagy rajzot tartalmaz, a
telepliléseket alfabetikus sorrendben targyald rész tovabbi kilencszazhatvanharom fotét. llyen
maddon a szazadfordulé magyar épitészetének rendkivil gazdag lexikona j6tt 1étre, amely
nagyszerlien hasznalhaté kalauz a tovabbi tudomanyos vagy akar a turisztikai
tanulmanyozashoz. A szerz6k kolosszalis méretl gydjt6- és feltaromunkat végeztek, amely
mulhatatlan halara kételezi a Karpat-medence egészére értett magyar épitészetet és az annak
torténetével és ertékelésével foglalkozdkat.

Tovabbi nagy értéke a kdnyvnek, hogy a targyalt épitészek, esztétak és kritikusok irasaibdl is
bé valogatast kdzdl, a fontosabb szerzdknél t6bb oldalt kitevs teljedelemben. Ezek megidézik,
s6t bemutatjak a szdzadfordulo épitészeti vitait €s teoridit, s ebben a szerz6k nem egyoldaliuak.
Gerle Janos bevezet6, Gondolatok a magyar szazadfordulds épitészetrdl cimd tanulmanya
Lechner Odén alakjat emeli a legmagasabb helyre, s alapvets tdrekvését —

,€gy magyar nemzeti stilus megteremtését”

, €9y

,Uj magyar formanyelv”

kialakitasat — ma is aktualis feladatnak, folytatand6é hagyomanynak latja. Ennek megfelelGen
érthet6, hogy a kdnyv igen hosszu részletet k6zél Flilep Lajos

Magyar épitomivészet
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cim( irasabdl (el6szor

Magyar épitészet

cimmel jelent meg a

Nyugat

1918-as évfolyaméaban), amely mondhatni egyenléségjelet tett Lechner Oddn épitészete és a
magyar épitémuvészet k6zé. Ez azonban nem gatolta meg a szerzéket abban, hogy az altaluk
is kilbndsen nagyra becslilt Kos Karoly-nak azt a Marosvasarhelyen

Nemzeti mlveészet

cimmel elhangzott felolvasasat is idézzék (

Magyar Iparmiivészet,

1910), amely azt mondta Lechner f6 mdveirél, hogy

~mindenik egy zsenialis mivészléleknek csudalatos alkotasa, de egyuttal oriasi tévedese is”

, majd folytatva azt allitotta, hogy

~hanem mig 6 csak tévedett... tanitvanyai, illetdleg utanzoi blinések voltak, mert belsé
meggy6z6dés nélkil kbvették mestertiket, éspedig csak a klils6ségek masolasaban... Ma mar
konstatéljuk, hogy a zseniélis Lechner Odéniink magyar stilustérekvése cs6dét mondott”.
Gerle Janos tanulmanya nem Gtkdzteti ugyan meg a magyar épitészetelmélet e két kiemelkedd
tekintélyének szégesen ellentétes vélemenyét, de nem fedi el ezt a vélemeénykildnbséget, nem
manipulalja ebben az dsszefliggésben épitészetfilozéfiai miltunkat. Epitészetfilozéfiank a
jovében persze nem kerllheti meg azt a kérdést, hogy Lechner értékelésében Flilep Lajos
tévedett-e vagy Kbs Karoly.

Kés Kéroly diagn6zisan gondolkodva nagyon kindlkozik, hogy szdba hozzuk a sorsok bizonyos
ad szamunkra, hogy a legprimitivebb félreértéseket és félremagyarazasokat hihetdleg elkertld
maodon bontsuk fel a jelen iras cimébe tett ,népnemzeti” kifejezést kbzbefogd idézbjelet. Arany
vallalkozasara gondolunk, a Csaba kiralyfi trilogia megirdsanak elékészitésére és a Buda
halala

megirasara.

Aranynak ezzel a véllalkozasaval részletesen foglalkozik Keresztury Dezsé Mindvégig cimd,
1990-ben megjelent Arany-monografiaja. Ennek alapjan kiléndésen szembeszékének tlnik
Arany és Lechner véllalkozasanak mély rokonsaga.

A magyar nép Gstdrténetébe nyuld nemzeti eposz megteremtése a reformkorban koltészetlink
alapvet6 becsvagyava valt, s aZalan futasa-val Vérdsmarty mar igen jelent6set alkotott ennek a
szandéknak a jegyében. Gerle, Kovacs és Makovecz kdnyvének sok erdeme kdzll a
legfontosabbak kdzé tartozik, hogy Széchenyi 1972-ben kdzzétett, korabban kiadatlan
munkaibdl nagy hangsullyal kiemelték a Pesti por és
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sar cimd, a
harmincas évekbdl szarmazé irasat, s ebbdl azt a részt, amely magyar nemzeti épitészet
megteremtését sirgeti:

Lvalamint a magyar nemzetnek eredeti képe, s éghajlatanak, ha nem is szembesz6kod, de mégis
kiilénés sajatsaga van, ugy architekturajanak is énallasunak sziikséges lenni, s ennélfogva
épitményeinek is okvetlen kildnés abrazattal kell birniok!”.

Vagyis a nemzeti eposz és a nemzeti architektira gondolata Iényegében egy id6ben merllt fel
a reformkorban, a megvalosulas legnagyobb vallalkozdsai azonban késdbbre tolddtak, Aranyé
lényegében a szabadsagharc és a kiegyezés kdzotti idére, Lechneré pedig a szazadforduléra.
Hebbel

Mutter und Kind

cim(i eposzat biralva Arany (sajat terveit nem emlitve) vilagosan megfogalmazta a tervezett
Csaba

-trilégia melletti legfébb érvét:

~Korunk vezéreszméje, a nemzetiség mar elbttiink lebeg, s hogy ez nem volna termékenyitd, s
nem inkabb az eposzra, mint akarmely kblteményre, alig hihetem.”

Ve

térekvésének legnagyobb sulyu és legsikeresebb eurdpai megfeleljére.

A nemzeti eposz €s a nemzeti architektura megteremtésével kapcsolatban Gyulai Pal, Kos
Karoly és sokak részvételével lefolyt korabeli eszmecserék és vitak is rendkivil mély tartalmi
egybeesést mutatnak: mindkét terlleten alapkérdeés volt, hogy a Iétrehozand6 mdvek hol
helyezkedjenek el a népi és a nemzeti karakter két polusa kézétti mezében. A fiatal Arany a Tol
di -
val népi eposzt irt, és a ,nép koltje” lett; az dregedd Aranytdl azt varta mindenki, hogy ,a
nemzet kolt6jé”-vé valjek, s 6 rendkivili komolysaggal és alapossaggal igyekezett felkészulni
erre a szerepre, beleértve ebbe Ipolyi Arnold 1854-ben kiadott hatalmas

Magyar mythologia

-jAnak minucidzus feldolgozasat. Ugyanakkor vilagosan latta, hogy a népi-paraszti karakter a
nemzeti eposzban nem lehet olyan mértékben dominans tényez4, mint a

Toldi

-ban, a népi karakter teljes elhagyasaval viszont a md nemzeti szempontbdl is elvesztené a
hitelét. EbbSl adddott a népi és a nemzeti karakter 6sszekapcsolasanak, egységének a
kdvetelménye, a népi-nemzeti, ,népnemzeti” karakter gondolata. Lechner a keleti és a magyar
népi diszitém(ivészetbdl vett motivumok szecesszids indulatl, szuverén integralasat valasztotta
alkotéi modszere fétengelyévé, Kos Karoly viszont a magyar népi épitészetet tartotta az
elsddleges alapnak, s a mashonnan (példaul a nagy eurdpai stilusokbdl) j6vé motivumok kézil
csak azokat kivanta elfogadni, amelyek hiteles népi adaptaciot is kaptak (mint példaul Eurépa
k6zépkori templomépitészetének egyes formai a kalotaszegi templomokban).

A vég mindenesetre Arany esetében éppoly szomoru, mint Lechner esetében. Eletének utolsé
éveiben Lechnerrel szemben mar akkora az ellenallas, hogy alig kap megbizast, s a Rezs6 téri
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Ferenc Jo6zsef jubileumi templom tervpalyazatara beadott munkajaval épitészetileg
meghasonlott alkoto életének févonalaval. (A szazadfordul6 magyar épitészete nem is k6z0l
rajzot errdl a tervrél.) Arany késGi lirajanak rezignaltsaga szivbe markold, s ennek hatterében
nyilvanvaldan ott lappang fémdvének kudarca. Mar az is kudarc volt, hogy a tervezett trilégiabol
csak a Buda
halala

készllt el, ezt azonban érzelmileg rendkivilien elmérgesithette a m( fogadtatasa.

Népi-nemzeti elkbtelezettségli nemzeti épitészetliink mai képvisel6i (maga Makovecz Imre is)
szivesen hasonlitjak iranyzatukat ahhoz, amit Bartok és Kodaly jelent a magyar zenében. Népi
épitészetliink emlékeinek szambavételét és dokumentalasat szivesen vetik egybe
népdalkincslink 6sszegydjtéesével és gondozasaval, s e rokonsag megallapitasanak logikaja
O6nkéntelentl elvisz egyrészt oda, hogy népzenénkre és népi épitémlivészetliinkre tamaszkodd
legnagyobb XX. szazadi alkotoink életmdvét vagy akar egyes miveiket is egymas mellé
allitsuk, masrészt oda, hogy épitészetiinktél hasonlé vilagsikert reméljiink, mint amit zenénk
elért. Lechner Oddn nem kapott akkora vilagrangot, mint Antonio Gaudi, s bar Adorno
Schénberget elébe helyezte Bartoknak (épp Bartdk folklorisztikus elemeit biralva), véleménye
vilagviszonylatban nem valt dominalova. A XX. szazad finn épitészete mindeddig joval elGbbre
kerUlt a vilagranglistan, mint a magyar épitészet, s bar Makovecz Imre mdvei igen jelent6s
nemzetkdzi érdeklédést valtottak ki, és a nemzetkdzi épitészeti kritika egyértelmien mindsitette
vilagklasszisnak, 6vakodni kellene az 6nelégultségtdl; a sevillai vilagkiallitas magyar
pavilonjanak tornyocskaerdeje mar cikornyasnak mindsulhet, ami nem birja el az
Osszehasonlitast a Bartok-mivek megrendité komolyséagaval.

Az itt felvetett értékelési problémak tovabbi dimenzidjat jelenti, hogy van a magyar
epitészeti-vizudlis hagyomanynak mas vonulata is, amely a Lechner-Kés-Makovecz-trendnél
nem kisebb sullyal juttatott az épitészeti-vizualis vilagfejl6dés élvonalaba magyar neveket:
elsésorban Moholy-Nagy Laszléra, Breuer Marcellre és Kepes Gydrgyre gondolok. Ok az elsé
vilaghdbora utani években az orosz konstruktivista avantgardhoz és a Bauhaushoz
kapcsolddtak, Moholy a

Bauhaus

egyik kulcsembere lett, a masodik vilaghaboru el6tt Amerikaba telepllve pedig fontos szerepik
volt abban, hogy az épitészeti-vizudlis vilagfejlédés sulypontja a haborut kévetéen az Egyestilt
Allamokba keriiljon at. A posztmodern hullam atmenetileg persze betemette a
konstruktivizmust, a funkcionalizmust és a

Bauhaus

t is, ebben azonban olyan sok vulgéris demagdgia (példaul Tom Wolfe:

From the Bauhaus to our House

, magyarul még demagogikusabban:

A BAUHAUS-tél a bugatdig

) érvényesilt, ami — els6sorban Amerikaban — maris kivaltotta az ellenhatast. Els6sorban a
dekonstruktivista épitészeti irdnyzatra gondolok, amelyrél részletesen irtam a
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Nappali haz

1991. 1-2. szdmaban (

A dekonstruktivista épitészet Uj vilaga és a hatterében 1évd régiek

). Rokon térekvések a mai magyar épitészetben is jelen vannak; ezekrél a
Magyar Epitém(ivészet

1991. 1. szadma ad képet, a lap

High-tech mifelénk

cim(i célszamaban.

A j6vd magyar épitészete mindenesetre sajat hagyomanyainak olyan feszlltségterében fog
kialakulni, amelynek egyik pélusat leginkabb Lechner Odén, a masikat pedig leginkabb
Moholy-Nagy Laszlo jelezheti. Gerle Janos, Kovacs Attila és Makovecz Imre kényvének
készdnhetben az egyik pdlus most rendkivil szuggesztiv reprezentaciét kapott. Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Budapest vilaghird image-at a Duna, a Varhegy s a
Gellérthegy mellett els6sorban Hauszmann kiralyi palotajanak, Steindl Orszaghazanak és Ybl
bazilikdjanak, Operahazanak kdszénheti, vagyis az épitészeti historizmus olyan alkotasainak,
amelyekkel Budapest (és Magyarorszag) vizualisan felzarkdzott az Ujkor Nyugat-Eurépéajahoz.
Nem hagyhato figyelmen kivil tovdbba, hogy épitészetlink népi-nemzeti, népnemzeti

c sz

,,,,,,

zaszlojat emelte a magasba, s a kiadvanyban a kér huszonegy tagja valaszolt kulén-kilén
Makovecz Imre tizennégy kérdésére, amelyek tedriat kivantak generalni ,,

szerves épitészet”

-nek nevezett alkotoi gyakorlatukhoz. A

Techniques et Architecture

cimd, nemzetkdzileg is nagy tekintélyd francia épitészeti folydirat egyik (1985. évi) szama
Makovecz Imre m(ikédését behatdéan, mintegy szaz fotd és rajz kbzlésével mutatta be, s ebben
a szamban megjelent Ekler Dezs6 tanulmanya Makovecz Imrérél. Ebben Ekler nagy
jelentéséget tulajdonitott annak a hatdsnak, amelyet Rudolf Steiner, az altala életre hivott
antropozéfiai iranyzat és k6zdsség s az antropozéfusok épitészete tett Makoveczre,
mindenekelbtt a dornachi (Svajc) Goetheanum, az antropozéfusok épitészetének
legreprezentativabb alkotésa.

Ezekkel a Makovecz-opciokkal direkt médon nem foglalkozik A szazadfordulé magyar

épitészete , bizonyos utalasok
azonban talalhatdék benne. Gerle Janos bevezetd tanulmanyanak utolsé bekezdésében azt irja,
hogy ,a szazadfordulds

épitészetet a tavoli holnapba nyuld uj épitészet elsé szakaszanak tekintjik. Ennek az uj
épitészetnek legfontosabb jegyeit sokszinlen villantotta fel a kor: példajat adta az intuitiv alkotoi
Szabadsag és a tajhoz-néphez valo tudatos €s elmélyiilt kutatason alapulo kapcsolodas uj
lehetéségének. A holnap épitészetének — az 8si nagy kulturakhoz hasonléan
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kivételes szerep jut az ember €s a természet, az ember és a kozmosz kbzotti kapcsolat
megteremtéseben, helyredllitasaban. A szazadfordulo épitészete csupan ralépett erre az utra;
rank és a minket kévetbkre var, hogy azt tovabb jarjuk.”

Fontos lenne, hogy Makovecz Imre és kore kisérletet tegyen épitészetelméletik atfogo
kifejtésére. Ez a kisérlet és eredményének megvitatasa jelentésen segitené
epitészetelméletliink, épitészetfilozéfiank fejlédését s tisztulasat, kbzvetve pedig a magyar
épitészetét is.

Kunszt Gyérgy
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