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Varga Balazs
Ajandék ez az év

Ha hinnék a ciklusokat felallitd, szakaszold szemléletben, azt kellene gondolnom, hogy az
evtizedforduldk a magyar filmtérténet kildndsen értékes, kitlintetett idépillanatai. A paratlanul
sokszind, tobzéddan gazdag, remekmaveket (Szerelem, Szindbad, Biintetbexpedicid) hozé
1969-70-71-es évek utadn apalyos esztenddk kdvetkeztek. Néhany kiemelkedd és szamtalan jo,
fontos film ellenére a hatvanas évek aranykoranak stilaris valtozatossaga hosszu ideig csak
vissza-visszasirt emlék maradt (politikus lendiletérél és presztizsérdl nem is beszélve). A
hatvanas évek értékrendjéhez valé ragaszkodas gyakran nehezitette az Uj térekvések,
iranyzatok (f)elismerését. A magyar "kolt6 film", stilusiskoldja hamar kiérdemelte a manierista,
szépelgl jelzbt, a BBS kisérleti szekcidja elszigetelt maradt, egyedil a dokumentarizmus valt
markans irdnyzatta. A kévetkez6 évtizedvég azutan ismét termékeny idészakot hozott. A béség
zavara - ezt a kdzhelyet a hetvenes években nem nagyon lehetett volna elsitni, 1979-re
azonban igaz: A kis Valentino, Ajandék ez a nap, Angi Vera, Szabadits meg a gonosztdl,
Magyar rapszédia, Allegro barbaro.

Két rendez6 indult ekkor, akik azéta is a magyar film meghatarozé figurai: Jeles Andras és
Gothar Péter. A kis Valentino és az Ajandék ez a nap korszakos jelentéségu filmek, és
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mindketto kilbg az adott idészak magyar filmjeinek sorabél. Sem Jeles, sem Gothar filmje nem
lettek kiinduldpontjai valamifajta stilusiranyzatnak. Nincs Jeles-iskola, ahogy Gothar-mdhely
sem létezik. Egyikiknek sincsenek epigonjai. Jeles nem a konvencidknak megfeleléen, de nem
is feltétlendl azok ellen dolgozik, Gothar palyajat pedig filmjeinek mafaji és stilaris
véaltozatossaga jellemzi. Ha egymas mellé tesszik az Ajandék ez a napot, az Idé vant, a
Részleget és a Vaszkat - nem feltétlenil mondanam azt, hogy ezek ugyanannak az alkotonak a
mavei. Es ez a "szerz6i védjegyet" még mindig nagy becsben tarté magyar filmben inkabb
hatrany, mint eldbny (Makk Karoly életmavét is vigjatékai, mifaji gazdagsaga miatt tartjak
zavarbaejtéen eklektikusnak sokan). Gothar filmjeit talan a groteszk poétika jegyében lehetne
O6sszerendezni, bar ezzel sem jutnank sokkal elébbre.

A kis Valentino komoly vitdkat kavart, de azt mindenki elismerte, hogy originalis alkotasrél van
sz6. Jeles filmje radikalisan kilénbézik mindattél, ami akkoriban a magyar filmet jellemezte.
Dokumentaristanak tulsagosan emelkedett, bdlcseleti; a politizalas tavolrdl sem érinti meg. A
térténelem zaklatott vizsgalata helyett a kultira végallapotardl tuddsit. Nem is nagyon tudtak mit
kezdeni vele. A Mozg6 Vilag nagyobb blokkot szentelt a filmnek, tébbek kdzo6tt Petri és Fodor
Géza dicsérték, a napilapok kritikus-robotosai azonban visszafogottabbak voltak. Tébben
megutkdztek azon, ami pedig inkdbb csak felszini rétege a filmnek, hogy milyen sivar, lepusztult
vilag ez. A fészerepl6 csellengd, céltalan figura, aki nemhogy cselekvé hos lenne, igazabdl még
lazadni sem lazad - ezt a fiut joles6en gyUl6Ini sem lehet. Volt, aki kikérte maganak, hogy a film
egy munkatlan, haszontalan figura térténetén keresztll kritizalja a tarsadalmat. Pedig Jeles nem
mindsiti ezeket az embereket, 6 csak konstatalja egy rendszer csédjét, a makdédésképtelenseg
uralmat.

Igencsak hétkéznapi térténet, semmi kis sztori A kis Valentinéé. Jeles egy nemrég megjelent
beszélgetésben (Filmvilag, 1998. szeptember) elmondja, hogy a Valentinot eredetileg
harom-négy érasra tervezte. A film szerkezete nem egy féhdsre épdlt volna, hanem
parhuzamosan fut6 és csak néha, véletlendl talalkozé cselekményszalakra. Mindebbdl csupan
egy-két elagazas, tobbé-kevésbé elvarrt szal maradt. A filmet ugyanis csak "normal”
mozihosszra rdviditve engedték bemutatni. Az elbeszéloszerkezetben igy is érvényesil a
decentralizalas, a véletlen dramaturgiaja, amely szinte barkibdl fészerepl6t kredlhat: "Van egy
alaptorténet, de emellett ugyanilyen térténetek mozognak, egymast hatjak at: mindegyikben
benne van egy alaptérténet. Ez a kbzvetlenség, a mindennapi élet szerkezete hozza magaval,
hogy nem lehet dramaturgiailag kitintetni egy figurat, illetve, ha kittintetem, mindjart
megprobalom hattérbe is nyomni, és egy kvazi mellékszereplot foszereplévé avatni." Ez a
megoldas persze nem Uj. Eppen a neorealista filmek egyik Gjitasa volt a tdmegbdl
véletlenszer(en kiragadott ember, az egyszeri hés foszereplévé tétele. Azokban a filmekben
altaldban a legelsé jelenetben talalunk ra a f6hds figurajara, Jelesnél a film zarlata cseng
hasonl6képpen: amikor Sz. Laszl6 bemegy a rendbrség éplletébe, a kamera vele tart, néhany
fordul6 utan azonban egy masik, épp akkor felbukkant fiut kezd kdvetni - mintha ez a térténet
akarkivel megeshetett volna. Persze ezek a véletlenek a Valentinéban korantsem a
hétkbznapisag szolgalataban allnak. Egyszerl szituaciok sokasagat jarjuk végig, mégis
mindegyre kicsorbulnak a mindennapok rutinjan és tapasztalatan edzett elvarasaink. A fdhés és
sofor kollégaja megallnak egy posta eépulete elbtt, ahova epp egy férfi probal felhelyezni egy
zaszIot; tgyetlendl dolgozik 1étrja tetején. A fil bemegy a hivatalba, sorban all, monologizal, és
el6szor inkabb csak érezzik, hogy valami nincsen rendben. Csak egy kis ido elteltével vesszik
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észre, hogy a postan aramsziinet van, ezért gyertyak vilagitanak. Szamtalan hasonlé jelenetet
lehetne még idézni a filmbdl, amelyben mindig valami apré kis mozzanat mozdit ki a
megszokott helyzetekbdl. A térténet tehat egészen hétkdznapi, de a film nem hagyja nézéjét
belefeledkezni még ebbe a végtelenll egyszerl sztoriba sem. Fontos szituaciokban egész
egyszerlen nem azt mutatja a kamera, ami a konfliktus targya. A rendérségi hazkutatas
jelenetében fél emelettel feljebbrdl figyeljik egy furcsa takart beallitasbol a félig tart ajtét, ahol a
biztos urak megproébaljék kikérdezni hdslink zaklatott id6s nagynénjét. A mesélésbdl
kiz6kkentd, elidegenitd effekteknek sokkal erésebb példai a film sokat idézett inzertjei, amelyek
olykor a fé6hés monoldgtdredékei, maskor kommentarok, citdtumok (Godard csinalt ilyet, vagy
ha kdzelebbi példat akarunk: Szomjas haszndlja majd elbészeretettel ezt a modszert a
Kopaszkutyaban és a Mr. Universe-ben).

Ez azonban csak a jelesi sokrétegl épitkezés legalsé szintje. Jeles mar ebben a filmjében is a
rontott szévegnek, a kommunikacié kdoszanak a koltdje. A gégematétes sofér, a kincstari,
lapos fordulatokat hadaré zug-ujsagos és a taxis, az emberhus izletességérdl szévegeld
jololtozott ertelmiségi figurak egyvalamiben kézdsek: nem talaljdk a szavakat. Vagy éppen tul
kénnyen taléljak meg azokat, és siman, tartalmatlanul siklanak ki belblik a kézhelymondatok.
Nehezen érthetbek a dialdbgusok, 6sszecsusznak szdvegek, maskor zenei idézetek nyomjak el
a beszédet. A kis Valentindbban szamtalan idézet és utalas rakodik egymasra - téredékesen,
mintha csak egy kiadds lomtalanitas utan jarnank az utcat, €s bamulnank a kupacokat.
Esetlegesen egymas mellé kerild dolgokbdl villan el6 valami oda nem illd, de éppen ezért
revelativ jelentés, gondolat, asszociacio.

Mig Jeles korabban foiskolas és BBS-filmekkel hivta fel magara a figyelmet, Gothar 1ényegében
elkerllte a magyar rendezdk megszokott kifutépalyajat. Nem a BBS-ben kezdett, hanem a
televizibban szerzett nevet maganak egy Kroetz-dramaadaptaciéval (Felsé Ausztria) és a
Bereményi forgatdkdnyvebdl késziilt Imrével. Az Ajdndék ez a nap taldn valamelyest
alulértékelt, mintha elveszne a kévetkezé m(, a Megall az idé arnyékaban. Kulféldén is inkabb
csak annak atito sikere utan fedezték fel (annak ellenére, hogy Velencében az elsé filmje
Arany Oroszlant kapott az elsé filmes szekcidban). Talan ez Gothar legintenzivebb érzelmeket
s(ritd filmje, Scorsese (akit az Alice mar nem lakik itt plakatjaval meg is idéz) és Cassavetes
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mélyen, szomoruan, elmélazva belenéz a kameraba), mintegy levegdvételnyi sziinetet hagyva
a nézonek. Gothar és operatdre, Koltai Lajos (aki a szintén 1979-es Angi Veraban is remekelt)
kivételesen erds atmoszférat teremtenek. Itt kezdtek eldszér ardnylag szik belsd tereket
neonnal bevilagitani (ennek a médszernek lesz a csucspontja a Megall az id6). Koltai szinte
mindvégig kézbdl dolgozik, olykor hirtelen lendilettel rantja arrébb a kamerat. A képek gyakran
dekomponaltak, nagyon erbs hatasuak a premier planok. A szereplék kérbe-kérbe keringenek
egymas korul, nem talaljak a kiutat az érzelmi és anyagi z(rzavarbdl. A kamera szintén ott
kérdz korhlottik, rovidild ivekben pasztazza az asztalokat. A planok is szikulnek, mint példaul
a csucsjelenetben, amikor a két ndé hosszu, komoly munkaval asztal ala issza egymast,
belerdhdgik banatukat a kemény szeszekbe. A kérnyezetet leird, nyughatatlanul keringd képek
utédn Esztergalyos Cecilia és Pogany Judit kiléndsen csillogd, gyénydriségesen tanacstalan
tekintetén, arcan allapodik meg a kamera.
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Az emberi dramaékra, érzelmekre koncentralé Ajandék ez a napban a kérnyezet is igen komoly
szerepet jatszik.

A presszdk vilaga, otthonosan kopott sarokasztalaival, hangszere melldl kirobbanthatatlan
zongoristaval és a pesti flaszter kdzismert figuraival, kéztik a film végén feltind Fttydssel, aki
Osszecsavart Esti Hirlappal csap oda egyet a ndk fenekére. Szinészi jutalomjatékok sora ez a
film. Nem pusztan Esztergalyosé és Pogany Judité - példaként elég csak azt a hisztérikus
jelenetet emliteni, amelyben a csontos, agressziv Major Tamas a meghalt néni tavoli
hozzatartoz6jaként rohamra vezényli a rokonsagot a rozzant lakas 6sszes butora és ingésaga
ellen.

Stilszer(ien 1978 szilveszterén mutattak be Szérény Rezs6 BUEK cim( filmjét. Szérény Makk
tanitvanyaként a pszicholédgiai mélységek iranti érdeklédést vegyitette a dokumentarizmussal,
es ebbdl a kettésségbdl tébbnyire érdekes, egyéni filmek szllettek. Laza szerkezet(, gyakran
improvizativ dialdgusokat hasznal6 filmjei hangsulyos szinészi alakitasokra épiltek. Ahogy a
BUEK is, egy mérndktarsasag szilveszterének torténete, szerelmi és hivatali kalandokkal és
kavarodasokkal, hatalmas ivaszatokkal, lelkizésekkel és fanyar j6zanodasokkal.

Jancso hazatért, és az Olaszorszagban késziilt filmek utan régvest nagyszabasu, 6sszefoglald,
egyben valtast jelz6 trildgiaval kdszontott be. (Talan nem véletlen, hogy a cannes-i életmidijat
is ekkor kapja.) A Vitam et sanguinem tervébdl végul csak két rész készult el. Hernadi
szinmOveét még joval a bemutatd elbtt kiadta a Magvetd, de aki ebbdl a szovegbdl akarta
kiolvasni a filmet, az alaposan melléfogott.

A dramaval és a forgatokdényvvel ellentétben a Magyar rapszddia és az Allegro barbaro féhdse
nem Bajcsy-Zsilinszky. Legfeljebb néhany mozzanat emlékeztet az 6 t6rténetére.

A filmpar a "szines korszak" nagy tdmegmozgasokra, balettszerl stilizaciéra és koreografiara
épuld filmjeinek 6sszegzeése, de azok erdsen sdritett, kihagyasos, allegorikus és szlrredlis
motivumokkal telitett cselekményéhez képest - fokent a Magyar rapszddiat - visszafogottabb,
epikusabb forma jellemzi. (T6bben Bertolucci Huszadik szazadaval éllitottak parhuzamba.)
Valtozast jelent az is, hogy mig a korabbi filmekben mindig egy embercsoport (vagy tdmeg) volt
a kbézéppontban, ennek a két filmnek egyértelmd féhdse van. (Ez Jancsondl utoljara az Oldas
es kotésre volt igaz.) Az egyeén elkerllése attételesen a pszicholdgiai abrazolast is
"visszacsempészi", bar ez Jancsénal tovabbra is inkabb csak jelzésszer(. Az igazi fordulatot -
az életmi gondolatrendszerének, problematikajanak dimenzidvaltasat - mindenesetre a
kdvetkez6 film,

A zsarnok szive jelenti majd.

1979 végén meguijul, formatumot valt a Filmvilag. Ettol kezdve két hét helyett havonta jelenik
meg. A bekdszontd szamban tObbek k6z6tt Wedres Sandor és Karolyi Amy beszél Bun~uelrdl,
egy késbdbbiben pedig Sandor Pal ir a magyar szinészekrél és arrdl, hogy kedvenc szinésze
szeretne végre nem gyUroétt ballonkabatos urat jatszani... De a Ripacsok még odébb van,
egyelére Garas is kabatlopasi Ugybe keveredik. A Szabadits meg a gonoszt6l ismét remekmiv(
Mandy-adaptacid, amelyben ezuttal nyomasztd, "mélyvizi" az atmoszféra, tragikusba hajlik
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Sandor Pal megszokott lirai-groteszk vilaga.

1979 nyaran bukkant eldé a dobozok mélyérél Pelikan elvtars. Az évtizedes pihend alatt -
ugymond sz(k kdrben - méar sokan lathattak a filmet, igy idejekoran kell6 hire lett.

A tanu kegyetlen szatiraja mintha jelzésként hatott volna az étvenes évek Ujrafelfedezésére. A
hatvanas évekbeli nagy hullam utan a magyar film ismét a Rakosi-korszak abszurd dramajaban,

Ve

készilt filmek kézal nem kevés jatszddik a negyvenes évek végétdl a forradalomig terjedd
iddszakban. Ezekre az alkotasokra késdbb még vissza kell térni, most csak arra van hely, hogy
némiképp igazsagtalanul és rdvidre vagva regisztraljam, az Angi Veraval, mindjart a sorozat
legelején, az dtvenes éveket tematizald filmek valészinlleg legjobb darabja készult el.

Eszrevételeit, megjegyzéseit, kérjik, kiildje el postafiokunkba: beszelo@c3.hu

AJANDEK EZ A NAP

GELENCSER GABOR
,ES MEGIS MILY NAGY DOLOG EMBERNEK LENN/I”

http://emc.elte.hu/~metropolis/9701/GEL2.html

Az Ajandék ez a nap, a val6sagabrazolas talajardl elrugaszkodva, egy tarsadalmi problémat, a
lakashianyt, illetve az 6nallé lakas megszerzésének nehézségét allitja a térténet kbzéppontjaba,
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az abrazolas groteszk stilizacidja ugyanakkor hattérbe szoritja a problematika szociol6giai
vetlletét, és a szerepldk sajatosan megformalt vilagaban sorsuk egzisztencidlis kérdéseit erdsiti
fel. A film szerepl6i mar nem a kérilmeények foglyai és még nem szabad személyiségek. Amikor
szabad dontés elé kerllnek, szinte bemenekilnek a kdrilmények szorité bértdbnébe, onnan
viszont minduntalan Ozi-hajtja dket valami egy szebb, igazabb, emberibb élet felé. A
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara éppen ennek a magatartdsnak a megitélése veszti el
mordlis tavlatat ebben all a pangas, a hetvenes évek csellengd hdseinek igazi tragikuma: az
autonom cselekvés, a szabad szellemi 6nrendelkezés illuzidjanak elvesztésében. Az egyén
cselekvési lehetdségeit sem a tarsadalmi valésaghoz, sem az 6rék emberi értékekhez nem
lehet kdtni: az eldbbi lerombolta az utébbit, az utébbi pedig hagyta magat. Ujra kell definialni az
alapvetd emberi értékeket (erre tett monumentalis kisérlet Body harom nagyjatékfiimjében),
vagy rogziteni kell a végallapotot (ennek jegyében all Jeles mivészete). Gothar groteszk
stilusjatékai is (egészen a Melodramaig) e gondolatkér korll forognak. Hdsei akar tudatosan,
akar 6ntudatlanul teszik fel a "mi végre" kérdését, legfeljebb az "ez van" valaszig jutnak. A
rendezd nem rugja fel és nem fogalmazza Ujra, csupan leirja a Kadar-kor tarsadalmi
paradigmajat. Kamerajat a tarsadalmi valdsag és az egyéni lehetdségek hatdran mozgatja, ahol
a térténelmi-publicisztikai adottsagok és az egzisztencia 6rok térvényei feszliinek egymasnak, s
a kiegyenlitett, kifarasztasra jatsz6 kiizdelem (a korszak Iényege) csupan a frontvonal
deformalasara képes, attérésére nem.

A tarsadalmi és az egyéni szféra békétlensége, dsszelitkbzése, marakodasa, egymas régibdiba
térténd atcsapasa rajzolja ki Gothar poétikajat, a groteszket. Térteneteit a tarsadalmi és az
egyéni mozzanatok meg nem felelése, elcsiszdsa mozgatja. Mindez kizarja a nézdé moralis
allasfoglalasat: sem a tarsadalom mikédésérdl, sem az egyén feleldsségérdl nem alkothat
itéletet. Az Ajdndék ez a nap narrativ szerkezete felllkerekedik a tematikus kereten
(lakaskérdes) és az emberi viszonyok abrazolasan. Az utdbbi foképp az emberi érzések
hidanyaval tanik ki: a kapcsolatok érzelmileg motivalatlanok, a szerepldk érintkezései,
mindenekelbtt a testiség pedig kifejezetten taszitéak. Ezen a téren azonban mar egyértelmien
a groteszk poétikaé a foszerep.

Az Ajandék ez a nap konfliktus-szerkezete mogétt hidba magasodik "legfébb mozgatoként" a
lakasszerzés, ez nem tarsadalmi problémakeént jelenik meg, hanem adottsagként. A film nem
foglalkozik azzal, hogy egy harminc koruli 6nallo, dolgozd nének miért vannak lakésproblémai,
mennyire méltatlan és embertelen helyzeteket teremt az eltartasi szerzédés, mekkora umbulda
a tarsashaz-épités, hogyan packazik a hivatal az allampolgarokkal, a lakashiany mennyire
kiszolgéltatotta teszi az embereket, a szocialis tamogatéasi rendszer (gyerekvallalas stb.)
hogyan sérti fel a személyiség legbensdbb burkat. Az Ajandék ez a nap szamara a hetvenes
evek filmjeiben gyakran eldbukkané lakaskérdés-tematika (pl. Tarr Béla: Csaladi thzfészek,
1977; Olah Gabor: Fogjuk meg és vigyétek!, 1978; Kézdi-Kovacs Zsolt: A kedves szomszéd,
1979) a létezés dramajanak groteszk kézege.

Gothar filmjének hdsei a személyiség szabadsaganak és dnrendelkezésének kiteljesitéséért
kiizdenek. Ezeket a folyamatokat azonban csak és kizardlag a lakas koérlli bonyodalmak
motivaljak; a szereplok Iélektani vagy tarsadalmi arcképét a lakasszerzeés kézben tanusitott
magatartasuk rajzolja meg. A budai panoramas "kéjlak" nem egyszerlien Zéman Irén és
szeretdje, Petd Attila Uj életének szintere, hanem lehetdsége: nem egymashoz tartozasuk ereje
teremti meg kdz06s életteriiket, hanem az élettér megvaldsulasa veti fel a k6z6s élet
lehetdségét. Ugyanez a hidny oldalardl is megfogalmazhato: az élettér hidnya akadalyozza meg
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kettdjuk emberhez méltdé egymashoz tartozasat. A film azaltal, hogy a szereplok sorsanak
alakulasat a lakashelyzetbdl fakadd motivacidhoz kéti, mar a cselekmény szintjéen ketté
valasztja tarsadalmisag és egzisztencia vilagat, s ami ennél is fontosabb, kilénallasukat fenn is
tartja. Hiszen ha a kdz0s élettér megszerzése beteljesitené (vagy éppen a lakasszerzés
kudarca megakadalyozna) a két ember 6sszetartozasat, akkor a tarsadalmi viszonyokon
meditalo példazatot latnank. It viszont miutan az 0j élettér megoldhatna a szerepldk sorsat, a
lakas mint motivaci6 atadja a helyét a személyes motivaciénak (pontosabban
motivalatlansagnak, azaz egy ujabb hianynak): a férfi megijed, és inkabb kihatral a
kapcsolatbol. Amint megvan a lakas, eltinik a szerelem karikirozhatnam, noha a cselekmény
szintjén egyaltalan nem jogtalan a melodramatikus értelmezés, amit raadasul a barzongoristak
dalai ironikusan ki is emelnek. A film tarsadalmi és személyes motivaltsaga tehat elmegy
egymas mellett, sét kikerlli egymast: az eldbbi Iétrehoz egy helyzetet, amit az utdbbi
ellehetetlenit.

Az Ajandék ez a nap erds térténete gyenge szereploket mozgat. A rendez6t ugyanakkor ezek a
gyenge figurak érdeklik, elsdsorban rajuk figyel. Az életkdrilmények szocioldgiailag is pontos
abrazolasa nem a kérilmények nyomasat, hanem a személyiség tehetetlenségét
hangsulyozza. A hiany és vagyakozas kdzé szorult sorsok metaforaja az erds, ugyanakkor
minduntalan masrdl sz6l6 melodramatikus térténet, illetve helyzet. Ha nincs lakés, az a baj; ha
van, akkor az holott valéjaban van is meg nincs is. Mintha volna, mintha élnénk, mintha
emberek lennénk. Ez a sehogyan-lét rajzolodik ki a film meg-meginduld, am minduntalan
megakadd térténetében, a mindent athaté hianyban legyen az a lakés, a pénz vagy a szeretet.
A film abbdl nyeri dramaturgiai fesziltségét, hogy a hiannyal terhelt, lefojtott, mozdulatlan
|étallapotot a cselekvés lehetdségével szembesiti. Ezek a lehetdségek azonban egyrészt
teljesithetetlenek a szerepldk szamara, masrészt méltatlanok arra, hogy az egyéni
6nrendelkezés céljai legyenek. Nem tudom véghez vinni, de nem is érdemes igy sz6l a kor
Onaltato ars poeticdja; nincs értelme az egésznek, s ezért nem is akarok tenni semmit ez volna
az 6ntudatos valtozat. Az Ajandék ez a nap hodsei, kiléndsen a fészerepld, e kettds "jobb
hijan"-alternativa arnyékaban huzzak meg magukat.

Zéman Irén elveszettség érzését hangsulyozza az al-férj kérili abszurd-groteszk komédia, az
6rémszulok varatlan karacsony esti felbukkanasa, a helyzetkomikumra épilo szituacié orult
fokozasa, s nem véletlenll ekkor derll fény a pomazi dalarda "titkara" is, amely eddig a
cselekményhez sehogyan sem kapcsolhaté mddon szakitotta meg tébbszér is a folyamatos
elbeszélést. A helyzet groteszk abszurditasat mintegy a szerkezeti megoldas "poénja" is jelzi:
annyi kéze van a pomazi dalardanak a filmhez, amennyi Irénnek kialakult helyzetéhez.

Fontos dramaturgiai szerep harul a fdhdsnd konfliktusokkal terhelt térténetében egy konfliktus
hianyara: ahelyett, hogy a helyzetbdl kbvetkezden 6sszeltkdzésbe kerllne szeretdje
feleségével, a film végén a két né egymasra talal. A szintén abszurd és groteszk elemekben
bdvelkedd jelenetet elsdsorban a szinészi jaték (Esztergalyos Cecilia és Pogany Judit kettdse)
teszi emlékezetessé, noha dramaturgiai szempontbdl is roppant hangsulyos megoldasrél van
sz6. A két n6 egyre hosszabbra nyuld egyuttléte szinte magaval ragadja a filmet, a kamera nem
tud elszakadni tollk, "ott ragad”, a jelenet hosszura nyulik, Ujabb és Ujabb helyszineken
folytatddik, s aztan hajnalra, amikor a beszélgetés véget ér, a film is befejezddik. Lakasrdl,
pénzrdl, férfiakrél van kdzottik is szd, a tériénet foképpen Irén és Attila térténete ezzel mégis
félbe marad; a két asszony részeg-bdlcs beszélgetésében a konfliktus hianya "Mi nem
haragszunk egymdsra!" maga ala gydri a film dramaturgiai ivét is. A kdznapi élet gondjain, ha
csak egy szabalytalan és megismételhetetlen éjszaka erejéig, de urra tud lenni két ember
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létezésének kdzvetlen, tarsadalmi és egyéni konfliktusokon tuli méltésaga. Hogy ez csak
epizodikus, szervetlen, deliriumos része az életiknek azaz hogy néhany 6rara szabadon
rendelkezhetnek dnmagukkal , azt a film dramaturgiai szinten is jelzi: a jelenet epizodikus,
szervetlen, deliriumos része a film egészének.

Irén "arnyék-szemeélyiséget" jelzi a figura passzivitasa. Semmit nem kezdeményez, legfeljebb
hagyja, hogy elinditsak egy Uton, amin aztan valéban megprébal végigmenni. A hazinéni
meghal ezzel a tdle figgetlen eseménnyel teremtédik meg szamara az Uj €let lehetdsége. A
szeretdje bemutatja Hevesinek, az épitési vallalkozénak, aki az immar énalld, de nivétlan
lakasbdl tovabb I6ki egy Ujabb lehetdseég, a budai negyvenkét négyzetméter plusz kilatas felé.
Eleinte nem is érti, mirdl van sz6, aztan beleszeret az 6tletbe ekkor viszont mar a szeretd kezdi
érezni a vesztét (valds, osztozkodas stb.), s probalna fékezni az eseményeket. A szévevényes
érdekektol vezérelt névhazassagba is a férfiak taszitjak, az agyaba befurakodo alférjjel viszont
neki kell egyttt aludnia. Vegul amikor kidertl, hogy az épitkezés befejezésehez tovabbi harminc
ezer forintra volna sziiksége, magara hagyjak.

Még a film utolsé nagyjelenetét, a két asszony beszélgetését sem Irén figuraja motivalja: nem
tudni miért, talan tehetetlenségében vagy végsod elkeseredésében megy fel a szeretdje
lakaséaba. A nagyszobaban a férfi papucsban, Ujsaggal a kezében (il a tévé elbtt, kérilbtte a
gyerekek: csaladi koér. Anna, a feleség, amikor meglatja Irént, szé nélkul veszi a kabatjat. A
kdvetkezd képen mar a sokadik pohar utan latjuk oket. S a két nd beszélgetésében is
megmarad a foszerepld passzivitasa. A sz6t Attila felesége viszi, az 6 (hasonld) sorsardl tudunk
meg tébbet. Az Irén részérdl ekkor elhangzé egyetlen kezdeményezo javaslat groteszk
abszurditdsa "Nem akarsz itt maradni?” (ti. a budai éréklakasban) helyzetik kidttalansagat
hangsulyozza.

Az Ajandék ez a nap meghatarozo poétikai vonasa a képi vilagban megvalosulé groteszk
stilizacié. Addig, ameddig a térténet valdban csak mint vaz tartja a film egészét, a groteszk
stilizacié a képeken: a kézelikben, a szinekben és a tdbnusokban fogalmazddik meg. S ahogy a
térténet egyes elemei a pomazi dalarda, az utolsé jelenet a groteszk dbrazolas felé mutatnak
"eldre", a képi megoldasok terén is talalkozunk olyan elemekkel, amelyek a narrativ szerkezetre
mutatnak "vissza".

Koltai Lajos elsdsorban kdzelikkel és zart kompoziciokkal operal. Képei lefojtottsagat azzal éri
el, hogy ezt a roppant beszoritott vilagot 4tiitdé erével dinamizalja. A kézben tartott kamera
képes kovetni a legkisebb mozdulatokat is, s mivel az uralkodé képtipus a kdzeli, ezek a kis
mozdulatok hihetetlenil felerdsédnek. Raadasul a szik térben még mélységben is komponal: a
kdzelik gyakran nagykdzelibe valtanak at, a szereplok mar-mar belehajolnak a kameraba (a gép
szinte surolja 6ket), azaz nemcsak egy 6nmagaban is hangsulyos képkivagatot latunk, hanem a
kép szilletését. Foképp az emberi arcot eltorzitd nagykézelik "befogadas-lélektana" tanulsagos:
egy-egy arc "normal" és torz képe a szemlink elbtt jatszik at egymasba, megmutatva a "mibdl
miveé" folyamatat. Nem eleve torz figurakat latunk, hanem kdrnyezetikbdl és magatartasukbol
kdvetkezden eltorzuld alakokat.

A groteszk képvilag masik 6sszetevdje a szin- és a tdbnushasznalat. A zart terekbdl adéddan a
filmet foképp mesterséges fényben forgattak. A legtébb felvétel s6tét, vilagos fellletek csak
foltokban tannek eld. A minimalis fényforrast egy-egy izzét vagy fénycsdvet -gyakran a
képkereten belll helyezi el az operatdr, ezaltal a fellletek erdsen arnyékoltak. Az arnyak és a
fények szinte 6nallé formakat hasitanak ki maguknak, eltorzitva a targyak €s az emberek
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természetes alakjat. A planozashoz hasonléan a szin- és a ténushasznalat is elsésorban
dinamizmusaval hat. Koltai kilénb6z6 tonusokat komponal egymas mellé, nem ritkan vagas
nélkll teremtve kapcsolatot a kilénféle karakter( képek kdz6tt. Gyakran kerll egymas mellé
vagy egyetlen képkeretbe példaul az izz6 sargas-meleg €s a neon kékes-hideg fénye. A film
egész szinvilagat egyébként ez a két fényforras hatarozza meg: a sétét vagy félhomalyos, a
targyak vonalait feloldo, foltszer( tonust rideg, éles, tagolatlan, tompan fehérld felllet
ellenpontozza. Tékéletesen valésul meg a szin- és tonusatmenet a film utolsé tiz percében. A
két asszony jelenete egy meleg ténusu étteremben indul, majd a még sététebb barpultnal
folytatodik. Aztan Irén lakasaban a konyhaszekrény rideg fényl neoncséve alatt roskadnak le,
ahonnan még révid idore visszahuzddnak az agyba, a szinte teljes sététségbe itt hangzik el az
egyuttélésre invitald mondat , hogy aztan az utolsé képen a hajnali aluljaré hivés
kékeszoldjében veszitsik el oket szem eldl. A két alaptdnus egymas mellé komponalasa a
térténet kettdsségét visszhangozza: a személyes életvilag hatarozatlan forméaiba metszon hasit
bele a kilvilag sarkos idegensége.

A kozelik és a tébnusvaltasok torzitdé hatasa fojtott, mélyvilagi hangulatot kélcséndz a képeknek;
a szerepldk mintha akvariumban mozognanak. Hasonlé hangulatu képvilagot hoz 1étre a
korszak Koltai mellett masik karakteres operatore, Ragalyi Elemér a Szabadits meg a gonosztol
cimd Sandor Pal-filmben. Ugyaninnen ered Tarr Béla expresszionista stilizacidja a tematikusan
is rokon Oszi almanachban. Az Ajandék ez a nap tovabbé Koltai és Gothar egylttmikddésének
masik darabja, a Megall az iddé pontosan elhelyezhetd a hetvenes-nyolcvanas évek kepi
latdsmddjanak horizontjan, elsésorban mint iskolateremtd munka. Van a filmben azonban egy
olyan mozzanat, amely igen sajatos és bizonyara erdsen vitathatd médon minduntalan
megbontja, felboritja a képi vilag egységét. Ezek volnanak azok a bizonyos, az experimentalis
nyelvi tudatossagot célzo, a groteszk stilizacion messze tulmutatd, végul is az egész filmet Ujra
és Ujra egy masfajta, "jeltudatosabb" olvasatba billentd latvanyos rendezdi (szerzbi!) "antrék".
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