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A vilagirodalom egyik legnagyobb alkotdsaban az iré arra vallalkozik, hogy a “felmérhetetlen”
orosz lelket felmérje egy kilénds csaladtérténet keretében.

Dosztojevszkij e regénye is egy blncselekmény, a gonosz, éreg Karamazov meggyilkolasa
kéré csoportositja az ir6 nagyszabasu bdlcseleti-etikai mondanivaléjat. A harom fidban, a
féktelen, de alapjaban jészivl Dimitrijben, a nihilista, 1azad6 lvanban és a szelid, istenes
Aljosdban az orosz tarsadalom harom nagy lehet6ségét, alapvetd tipusat kivanta bemutatni. A
regény kdzéppontjdban lvan monumentdlis ldzadasa, az “istenek vilaganak” elutasitasa, az
artatlanok szenvedésének feltardsa all, amelyet az ir6 Zoszima atya elvont, vértelen
szentencidival prébal lecsillapitani. Az artatlan Dimitrij Karamazov elitélése lehetdvé teszi az
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ironak, hogy a polgari bir6sag lélektelenségét, hozza nem értését feltarja. Dosztojevszkij
jellemabrazold mivészete ebben a regényben is kitlinGen érvényesdl.

A regény vaza roppant sulyos mondanivalét hordoz: milyen erkélcsi elvek birtokdban
cselekedjék az ember, mi az emberi szabadsag tartalma, s hol vannak a hatarai, meddig
terjedhet az emberi megértés (“Isten emberének”, a szelid Aljosanak a problémaja) stb. A nagy
mU a modern regényirodalom, az irodalomban kifejez6d6 modern életérzés talan legjobban
haté kovasza.

http://hangoskonyv.wordpress.com/2011/01/07/dosztojevszkij-f-m-karamazov-testverek/

Nyugat - /- 1923 - /- 1923. 10. szam
M. Pogany Béla: Dosztojevszkij
(Karamazov testvérek)

Ennek az ijeszt6 nagysagu regénynek minden kompilaltsaga ellenére egyszerl szerkezete van:
éppen a megforditottja annak, amit a detektiv regényekben talalhatunk. A detektiv regény
sémaja a kdvetkezb:

Rejtelmes blntényt kévetnek el. Sherlock Holmes elindul és kapraztatd éles elméjlséggel halad
adatrél-adatra, nyomrél-nyomra, lancca flizi a dokumentumokat s a lanc végén megfogja a
tettest.

A Karamazov testvérek elsé és nagyobbik felében a szerz6 elszorja az arulé adatokat. Akkor
aztan elkdvetik a rejtelmes gyilkossagot. A dokumentumok alapjan elfogjék a gyilkost és elitélik.
- A gyilkos azonban artatlan.

Ebben az artatlansagban van kegyetlenség, szadizmus, ebben van az ir6 6rdégi furfanggal
kieszelt invencidja. mert nem egyéb az, mint 6rd6gi furfang, amikor masfél kéteten at
megszamlalhatatlan adatot halmoz egy ember ellen. Zlrzavaros jelenetek, kisebb-nagyobb
fejeztek sorakoznak egymas utan, az olvasé nem latja, mi az 6sszefliggés kdztik, csak miutan
végig olvasta, vesz észre, milyen kegyetlen szandék adja meg e zavaros és titokzatos
események egységét s latni fogja a szalakat, melyek egy pokoli cél egységében futnak dssze.
Mindezekben a jelenetekben egy-egy blnjelet rejt el Dosztojevszki - s csak azért ir meg sok
fejezetet, csak azért rohantatja h6sét bonyodalmas helyzeteken keresztiil, hogy elhinthessen
egy majdan ellene sz4l6 adatot. Minden binjel k6z6tt Karamazov Demeter jelleme a
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legstlyosabb biinjel. Ugy alkotja meg, hogy az olvasé is feltehesse réla a gyilkossagot.

Az adatok felhalmozédott hegye megindul és razuhan az artatlan fidra. védekezése csaknem
nevetséges. A dokumentumok lezuzzak és letiporjak. Kétségbeesett ellenszegilése csekélyebb
egy féreg hitvany vonaglasanal a csizma alatt. Ez a tékéletes megsemmisiilés az emberi
tehetetlenség tébolya. De Karamazov Demeter a rettentd csapas alatt nem zuzodik porra, sé6t
az azalatt foltamadt vallasos érzése menti meg. Uj emberré valik s ennek érvend. "Megvolt én
bennem ez az Uj ember, de sohasem jelentkezett volna, ha nem ér ez a katasztréfa."

A harom Karamazov fit harom eszme képviselGje. Az egyik az érzelemé, a masik az értelemé,
a harmadik az erkdlcsé. Mind a harom a szélsdségig vitt megtestesitfje ez eszméknek.
Abszolut emberek, innen ered kilondsséguk. Bennilk és a tébbi szerepl6ben minden
megtévesztésre csabithatd kllsé jellegzetesség mogbtt - akar 6rilt, akar hisztérikus vagy
epileptikus az ellet6 - ott all az ember a maga 6si primitivségével. Az, amit a kultira mazol ra,
ami észbeli fejlettségre vall, nem sokat valtoztat rajta. Dosztojevszkit alakjaiban és olvaséiban
csak egy érdekli. Erzelmi lényilk. Figyelemre mélté hései: az érzelmileg érdekesen megadott
lények, az értelemnek csekély a fontossaga. Ezért jutnak regényeiben tulnyomdan kival6 és
vezet6 szerephez a hilyék és ebbdl szarmazik hatartalan szeretete a gyermekek irant.

Dosztjevszkinél olyan lesz az ember, mint a minden jelz6t6l megfosztott Iényeg. Az §sember
maga. Bele latunk, akarcsak megnyuzott bonctani abrak rettent megpillantasakor. A
szenvedélyek és az indulatok rohamaiban egymasnak rohannak az emberek, egymasba
taposnak, gyilkolnak, Gvoltéznek. Az s allatember lelke, melyet apaink tovabbitottak hozzank a
teremtés misztikus méhébdl, a karamazovi lélek. Jelzbi a bujasag, a dorbézolas, a verekedés, a
gytlélet, a gyilkolas és sok mas istentelenség. Demeter lelkében van azonban egy masik réteg,
egy masik lélek: a krisztusi, de tébbnyire szunnyadd allapotban. Ez a I1élek ébred meg benne az
elitéltetés utan. Ennek is hatalmas a szava, ez is diktal olyan cselekedeteket és szavakat,
Csodalatos keverekbe drvénylik 6ssze ez a kettd. Péterfy Jend azzal kezdte Kemény Zsigmond
regényeinek elemzését, hogy kimutatta, melyen érzelmi érvényléseket eredményez az ész és a
sziv harcos 0sszelitkbzése, ezekbe zuhant bele Kemény is, alakjai is. Dosztojevszkiben a sziv
és a moralis érzés drvénylik 5ssze s nem az ész. Eppen ezért nem analizal, amit megtesz
Kemény. Osszetetten tarja elénk az drvényléseket, az élet szintetikus sokféleségének minden
attribitumaval. Demeter is e két ellenkez§ iranyu 6sztdkéles kdzott futkos a cselekvesek
allandé kényszerével. A benne Iév§ Krisztus tartotta vissza az utolsé pillanatban gyilkossagra
felemelt kezét.

A regény masik nagy alakja: Ivan. O a legizzébb orosz probléma. Nem a regény, hanem az
egyetemes orosz probléma szempontjabdl a legizgalmasabb |ény. A "raison" embere. A nyugati
kulturatol megfekélyesedett mély orosz. Raison-kultusza szellemi nihilizmusba sodorta s
vilagnézetének végsé kdvetkeztetése: "minden szabad." Esze nem csinalt mast, mint racionalis
formulakat, igazolast és helyeslést szolgaltatott a karamazovi lélek kévetelményeinek. ez igen
0roszos, mert az eurdpai kultira szerint az észnek a fék szerepe jutott az érzelmi élet
egzaltaltsagaban, lvannal pedig az ész szerepe azonossa valik a féktelenséggel.

Ha Demeter l1ényegileg két részbdl all: Karamazovi lélekbdl és Krisztusbdl, ha Ivan harombal.
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Karamazovbdl, Krisztusbol és észbdl, akkor az 6reg Karamazov és a legfiatalabb Karamazov,
Aljésa, csak egy egysegbdl. Az apa a tiszta, tdmény Karamazovi lélek és Aljosa a tiszta,
tdbmény Krisztus. Ezek ketten alkotjak az emberi Iélek két végletét. Minden mas elképzelhetd
emberi lélek e kett§ k6zott helyezkedik el.

Az utolsé Karamazov: Szmerdjakov, az igazi gyilkos. Az 6reg torvénytelen fia. Jelleme arrol
nevezetes, hogy 6benne teljesen hianyzik Krisztus.

Dosztojevszki egész munkassaga vadirat az eurdpai kultura ellen, szembe helyezkedés a
civilizacidval. Ha ezaltal kdzeli rokonsagba keril Rousseauval, ugyan akkor végtelen tavolban is
all téle. Rousseau: egyénisége és egyéni szenvedései feldagasztasaval jutott el a kultira
megveteseig, 6 pedig: minden emberi szenvedés megsiratdsaval. - Ebben a gondolatban
Tolsztojjal is talalkozik, a Kreutzer-szonata és a Feltamadas irdjaval, de roppant tavolsag
valasztja el mégis t6le. Tolsztoj a nihilizmustol jutott el a krisztusi vilagnézetig. Ezt az utat,
ameddig lehetett, racionalis jaréom(ivén tette meg, hogy aztan ott, ahol a végsé hatarig
elérkezett, egy ugrassal a misztikus vallasossagba lendljén. A racionalizmus csédje utan futott
a révbe, Krisztus kebelébe. Tolsztoj hite: szerzemény, Dosztojevszki valldsossaga: adottsag.
Nem harcolta ki maganak, nem huysmans-i eréfeszitéssel jutott hozz4, hanem benne volt mér,
amikor a Szegény embereket megirta, 23 éves koraban, Szibéria elbtt.

De azért nem vallasos ird, csak amennyiben a vallasossag az érzelmi élet legtbkéletesebb és
legmagasabb formaja. Vilagnézete az érzelmi kultuszon éplilt. Egyetlen egy ponton sem hatralt
meg, mindenitt kimondta a végsé sz6t. Nem vette fel a harcot az értelem-kultusszal vagyis a
kultdraval, mint Tolsztoj, hanem szembe kerdlt vele. Ez mar magaban rejtette mind azt az
ellentétes itéletet, amit Dosztojevszki a maga médjan a m(ivelt Nyugattal szemben
kinyilatkoztatott.

Amikor Vogué "Az orosz regény" el6szavaban megallapitja a francia regény alkonyat s menté
injekcié gyanant az orosz regényt ajanlja, csak az kivanta, hogy a farkasok legyenek
baranyokka és a kardokbdl csinaljanak kacorokat. A francidk megtettek minden lehet6t: az
orosz regény kbvetésében eljutottak a nagy-haborara uszité vilagnézethez.

Legf6képpen a franciakkal all szemben Dosztojevszki s ez annyival is érthet6bb, mert azokra
jellemz6 az ész-kultusz. Csak Malebranche-ra kell gondolni, aki a Traité de Morale-ban abbdl a
szempontbdl indul ki, hogy minden képességlink a raiseon-ban van ésszesliritve, - és a francia
forradalomra, amikor a Notre Dame-ot kinevezték az Esz Templomnak azzal a felirassal, hogy
"A la Philsophie". Stendalt se felejtsik ki, akinek a Rouge et Noir-ja tipikus francia regény.
Julien Sorel, ez a hamisitatlan észember az, aki kitlzi maganak a célt, elérésére latba veti
minden értelmi erejét, kdvetkezetesen halad célja felé s amikor kizékkentik, nincs mit keresnie
az életben. Az analitikus regény a franciak nemzeti és faji regénye. A Iélektanbdl fizioldgia lett, a
fizioldgiabdl a naturalizmus talpkéve: atomokra szedték az embert, azokbdl Gjra dsszedllitottak:
csak a lélek maradt ki belGle.

Ha a B(in és Blnhd&dést még analitikus modszerrel irta, a Karamazov Testvérek mar szintetikus
regény, amelyben az élet, az emberek és az események a maguk teljes forgatagaban vannak
adva, de nincsenek megmagyarazva.
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Az "ember" egyike azoknak az 6rék problémaknak, miket sohasem fognak tudni megoldani.
Senkise ismeri magat. Az analizis az a tudomanyos modszer, amellyel megkdzeliteni vélik ezt a
rejtélyt. Nagy mélységekig lehet lehatolni, de az észnek a legfinomabb szalakig és molekulakig
szétszed( elemzése csak felllet marad. Az igazi ember nem az észben van, hanem az
érzésben. Az érzelmet nehezebb nevelni, mint az értelmet, mert ésibb, nehezebb megismerni,
mert eredete az emberi ismeret és felfogd képesség hataran kivil esik. De sohasem szinink
meg hinni, hogy az értelmi erdk fejlesztésével megnemesitjik az érzelmeket is, noha szamtalan
példa van arra, hogy ez lehetetlenség. Ha az érzelmi élet legteljesebb form4ja a vallas, ha az
értelmié a tudomany és ha ez a ketté egymastol tavol all6 megnyilvanulasa az ember
magasabb rendliségének, valahol a végtelenben, az ismeretlenben kell, hogy talalkozzanak
egymassal. A francidk, akik eddig mindig a kultira el6harcosai voltak, ennek az észnek a
kulturajaba helyezték minden remeényulket s t6le varték a vilag megvaltasat. A franciak szerepe
az emberiség térténelmében talan éppen ahhoz a tényhez fog f(iz6dni, hogy ez a faj volt hivatva
megkisérelni az élet problémainak azt a megoldasat, mely az ember megnemesitését az ész
kultusza révén akarta elérni. Es mindaddig, amig ennek a médszernek a tokéletes csddje nem
lesz nyilvanvaléva, harcolni kell mellette.

Tolsztoj elvesztette e modszerbe vetett hitét. Dosztojevszki sohasem hitt benne. Mint
lehetetlent, a prior elvetette. O mar ennek az dntudatlan elvetésével indult.

Barrés mondja az Un Homme libre-ben: a gondolat: maga az ember. - Ez mar a francia ész
kultusz tet6pontja. Dosztojevszki viszont azt latszik mondani: az érzelem: maga az ember.
Noha Barrés gondolata szép és nemes, mégis Dosztojevszki mellé kell alinunk.

Amiképpen a franciak specialitasa az ész-regény az analitikus médszerrel, Ugy az oroszok és
els6sorban Dosztojevszki specialitdsa az érzelem-regény a szintetikus modszerrel, amire a
Karamazov Testvérek az eklatans példa.

Tévedés, hogy minden alakjat irgalmas szeretettel veszi kériil. Egyaltalan nem. Tud 6 gy(ldini is
ugy, hogy az olvasé rosszul érzi magat t6le, mert nem var ilyen nagyfoku gydiléletet olyan
emberekkel szemben, akik nagy blindket nem is tudnanak elkdvetni, legfeljebb apro
gazsagokra kaphatdk. Hideg utalattal gydldli 6ket. llyen szerencsétlen flotas Rakitin és van egy
sereg a megmeételyezettekben is. Igaz, hogy ezek nem is tudnak szenvedni és talan ezért
szereti megszégyeniteni, megcsufolni 6ket. Ezek mind ész emberek és szabad gondolkoddk.
Raszkolnyikov nem csak észember: képes a lelki szenvedésre, sét csakis arra. Az észre haritja
benne a gyilkossagot s nem az élési szenvedélyre vagy dispozicidra. Azt latja benne, akit az
esze 6sztbnzoétt gyilkossagra. Amint hogy a Karamazov Testvérekben is a gyilkossag értelmi
szerz@je (és itt az értelmi jelz6t a maga eredeti borzalmassagaban kell érteni) lvan, az eurdpai
ész kultusztol megfertézott orosz. Rakitinnél csak a valdésagos gyilkos sététebb és irtézatosabb,
akitél szintén megvonja rokonszenvét: Szmerdjakov - noha a gyilkossagra ennek is valamilyen
értelmi ok adta a végsoé I6kést. A Dosztojevszki-féle blntények alap oka mindig értelmi HGsei
nem szenvedeélytébdl, hanem valamilyen raisonbdl gyilkolnak.

Az ész az egyik 6 oka a blinbknek és blinds cselekedeteknek. Az ész gonosz. Nem isten
adomanya az emberben, sokkal inkdbb az 6rdégé. Harcolni kell ellene. El kell vetni. Az eurépai
kultdra minden blinék melegagya.
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A masodik kateg6ridba a szenvedeélybdl elkdvetett blindk, tartoznak. Sulyuk nem olyan nagy,
mint az ész-blinbké. A szenvedés valamely fajdalmas dsszeslirlisédésének a kirobbanasai. A
szenvedélyek édes testvérei a szenvedésnek. Amikor mar kitarthatatlan a szenvedés, blinben
enyhiil meg. Ezeket a blindket mar akkor megbocsatja, mikor még el sem kdvették. Allandéan
szenvedeélylk lazaban cselekszenek a szerencsétlenek. A szenvedélyeknek ebben a halal
tancaban egészen foléslegessé valik az €sz és az ész allapotanak rajza. llyenkor nem fontos,
kinek mennyi esze van, csak az, ki mennyire szenved. S6t nem is kell a szenvedély
onkiviletében tombolni, nincs szilkség az észre akkor sem, amikor cséndes érzések vizein
hanykolédik valaki. Valaki megfogadija, hogy ezt meg ezt a dolgot tébbé nem teszi, mert
méltatlan hozz4 s a kdvetkezd percben mar Ujra elkdveti. Esszer(i szempontbdl ez
kdvetkezetlenség, azonban érzelmi kévetkezetlenség nincs.

Megfosztva az észtél és a vele jard kils6ségektdl, meztelenre vetkdztetett, sét bSrinktdl
véresen megfosztott emberek futkdroznak regényeiben. Minden hatés tulsagos érzékenyen éri
6ket. Erzéseik hatasa alatt meggondolatlanul, elképesztd kdvetkezetlenséggel szokdelnek
erre-arra s mindenhez jobban értenek, mint a kitizétt cél felé valé haladashoz. Egészen
mashova sodrédnak s mint a Sihere-ben, teljesen eltlnik a cél. A kilénféle szenvedélyekben
6sszegomolygd emberek kozott - elkallddik.

Dosztojevszki nem magyaraz, hiszen mi lenne, ha analizalni akarna hései minden
kdvetkezetlenségét! Mozgaséban, cselekvésben és beszédben mutatja ket, annyi helyzetben,
annyi oldalrél, hogy alaposan megismerkediink veliik. Ugy érzem, hogy téved Benedek Marcell,
amikor az éllitja, hogy Dosztojevszki "hdmozza" hdseit. Elsé cselekedetik éppoly természetd
mint az utolsd, csakhogy késébb érthetébbnek és természetesebbnek tartjuk, sét féleg
szintetikus: egyUtt adja az embert, érzését, cselekedetét, beszédét. Mindezek egyenértékliek.
HGse ugy cselekszik és beszél, amint érez. Ezért van az, hogy a parbeszédek éppoly sulyosak,
fontosak, érdekesek, épp annyira események, mint maga a cselekmény és épp Ugy nem lehet
atugrani, mint a cselekmény egyes részleteit sem. Minden mozzanatukban maga az ember van.
A tettek és szavak nem hogy jellemzéek rajuk, hanem 8k maguk.

HGsei minden egyebek, csak nem melankolikusak, ami par excellence értelmi allapot. A
szenvedeély az, ami (iz-hajt mindenkit, amit magunkkal hoztunk, aminek hatasa alatt
cselekszlink, szeretlink, gydlélink, harcolunk, "egymas husaba beletéplnk," mindnyajan
Karamazovok vagyunk, mindnyajunknak szenvednlnk kell, mert szenvedélyeinkt6l meg nem
szabadulhatunk. Vagy ha igen - csak Krisztus utan mehetink.

Ha Krisztusok volnank!

Ha legalabb is Aljésak volnank, nem volna életiink hempergés a szenvedélyekben. Akkor nem
dulakodnank testvérrel, apaval, - egyszerlien megmondanank Lizanknak, hogy mi is szeretjik s
elvesszik feleségll. Lemondanank javainkrol. Szeretnénk mindenkit. Senkise gydléine
benniinket, még az 6s Karamazovok sem, mert éreznék, hogy jot akarunk neki, s6t
mindenképpen az § érdekeiket szolgaljuk.

Ha Aljésak volnank, nem rohannank az éjszaka utcain, a hdlepte kévezeten, szenvedélyeink
nekirugaszkodasaban, nem daridéznank, hogy lelkiismeretiink tdbbé-keveésbé hangos Uvdltesét
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eltussoljuk, nem szeretnénk masok asszonyait, - életlink szép nyugalomban, cséndes
szeretetben, végtelen megértésben folyna, 6nmagunkkal békességben, masokkal szeretetben
élvezhetnénk ezt a szép vilagot.

Minek is az a rohanas, Gvoéltés, 8rjidbngés és hisztéria? A vége: leroskadas - ugyis odaérink,
ahonnan az Aljésak megindulnak.

Mit kell hat tenniink?

Onnan kell nekink is elindulnunk, ahonnan az Aljésak. Ki kell kiisz6bdlni életinkbdl a
szenvedélyeket. Meg kell szabadulnunk a Karamazovi lélekt6l.

Ez a regény programja és a program nem raciondlis, hanem érzelmi. A mddszere szintetikus:
meg kell értenlink a f6l6slegesnek latszd epizodokat is.

Dosztojevszki ebben a regényben megirta a maga krisztusi almat, megirta, mint képzeli el az
aljésak orszagat. Elészér is a gyermekeket kell nevelni érzelmileg. Az iskolak megvetése rejlik
abban, hogy 6 akkor neveli a gyermekeket, amikor délben az iskolabdl kijonnek az utcara.
Kdvekkel félholtra dobaljak egy kis tarsukat, akit nem szeretnek. Alj6sa kdzéjik megy s békiti
Oket. Mire a regény veget ér, Aljdsa eléri céljat: a gyermekek meghatd szeretetben fondédnak
Ossze. Megértve, szeretni kell a gyermekeket, hogy 6k viszont szeressék neveldiket. Nem
tanitani kell, hanem szivikben kifejleszteni a josagot. Minden gyermek artatlan, mindegyikben
Krisztus él.

A felnétteken mar nehéz segiteni, azok mar ropjak az 6rddgi tancot, kdzottik Aljdsa csak rémiuilt
szanalommal tud tantorogni. Csillapitja 6ket, szaladgal, hogy lgyes-bajos dolgaikat elintézze,
félaldozza magat, ezt tekinti hivatasanak, bar reménye alig van, hogy a szenvedély érvényeibdl
kiemelheti 6ket. De még igy is jot tesz. Ott van mellettik. A feln6ttek nagyrészt menthetetlenek.
A gyermekeket azonban nem szabad engedni az 6 nivojukra lezllleni.

Ennek a szeretetnek nincs katekizmusa. lennie kell, ez érzelem. Az orosz gyermekekbdl lehet
Aljésakat nevelni. Nem tudomany ez, nem pedagdgia, nem iskolaban tanitjak s tanuljak. Erre a
munkara csak oroszok hivatottak, csak azok lehetnek a vilag megvaltéi. A kultaratél még el nem
Uszkdsitett alaptermészetlk predesztinalja erre 6ket. Ebbdl all Dosztojevszki szlavofilizmusa.
Az igy felnevelt Oroszorszag majd kiterjeszti a vilagra az "egyhazi allam"-ot - ezt fejtegeti lvan a
sztarec el6tt. Az egész vilag egy haz lesz, az allamok mint masodrangu tényezdk, ugy fognak
benne elhelyezkedni, mint részek az egészben.

De azért ez nem iranyregény, nem kérkedik vilagmegvalto pretenzidkkal. elénk allitja az életet s
egyetlen lehetséges megoldasat. Nem harcol eszmékért, mert minden harc az érzelembe olvad.
Ez rezeg vibral6 er6vel minden soraban, ez liktet minden alakjaban, ez f(iz 6ssze az iroval, ez
adja meg azt a bizonyos "Dosztojevszki-hangulatot," ez forraszt egybe olvasét, irdt és hést. Ha
az irodalom az emberiség nevelbje, Dosztojevszki ezzel az érzelmi hatassal neveli olvasébit.
Nem bizonyitékokat sorol fél egy bizonyos eszme érdekében, (az eszme mindig egyoldalu, sé6t
esetleg tévedés.) és nem tiporja le ellenérveinket, mint Dumas fils, a moralista, nem akarja
gondolkozasunkat egy bizonyos iranyba beigazitani hanem apranként magaba szivja
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érzéseinket, hatalmaba kerit, meggyurja lelkiinket s jobbakka formaltan ad vissza
6nmagunknak, (mig a racionalis ir6 megnyer pl. Fourier elméletének.) Amint Aljésa a
gyermekekkel tesz, azt teszi Dosztojevszki vellink. Nem t6rédik szellemi partallasunkkal, semmi
dolga vele, nem is vesz tudomast rola, tekinteten kivll hagyja: nem vitatkozik. Lénylnk mélyén
raz meg. Ez az a bizonyos katarzis, amibdl megtisztultan kerdlink ki.

S miutan hését a legmélyebb szenvedésbe, a kétségbeesés fekete szakadékaba (izte, kérdezni
latszik, mintha csak a szavat hallanank: "Az az ember, aki ilyen szenvedéseken ment keresztil
és ilyen helyzetbe jutott, vajon miben vigasztalédna meg, ha nem a vallasban? Emlitsetek neki
(Rakitinok!) egyetlen egy eszmét, tudomanyos tételt, amely felemeli és ember gyanant adja
vissza 6nmaganak, a bérténben, az elitéltetés éjszakajan, amely képessé teszik, hogy
megnyugvassal, sét boldogsaggal tekintsem eljévendd szenvedései elé!"

Harsog ez a kérdés. Atszall a vilagon, a lelkeken és benniik marad. Hol a felelet? Nincs. Megall
az ember és megremeg. Nem hisziink istent, de hat mi télti be azt az drt, azt az erét, amelyet a
racionalizmus kidlt bel6link? Mit adott a racionalizmusa, a szabadgondolat? A magunkra
dermedésnek ebben a tébolyaban felzendll benniink egy hallgatasba fojtott hang, a valasz,
melyet szavakba nem foglalhatunk. Dosztojevszki sem akart mast, nem vitazott, nem érvelt -
hiszen az olvasénak akarhanyszor jobb érvei lehetnek, mint maganak az irénak, tanultabb vagy
okosabb lehet - de Dosztojevszkinél megtdrik a legtagadobb szellem is, szinte borzalmas
er6szakkal csikarja ki az olvaso lelkébdl a valasz megérzését.

Arrdl pedig lehetne vitatkozni, mennyiben helyes az 6 szlavofil optimizmusa, mennyiben téved
és elfogult a nyugati népek tébb ezer éves kulturajaval valdé szembe helyezkedése - az 6rok
nagy orosz faji problémal! - de kérdés, érdemes-e. Vakon, feltétlendl hitt 6 és munkaiban ennek
a hitnek igaz, 6szinte és elevenen lUktets élete rezeg.
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