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Margocsy Istvan: A tiszaeszlari per a magyar irodalomban *

Kdzismert, hogy Solymosi Eszter eltlinésének Gigye, azaz a tizenkilencedik szazad legnagyobb
magyarorszagi konstrukcios pere a maga kordban (és azéta is) hihetetlen széles kori
nyilvanosséag elétt zajlott, s mind a politikai propaganda mind pedig az akkor mar modernnek
mondhaté tdmegkommunikacid (vagyis a nyomtatott sajtd) minden eszkdze igénybe lett véve
kolportalasahoz, publikussa tételéhez — az ezernyolcszaznyolcvanas évek barmely Ujsagjat ha
lapozgatjuk, lépten-nyomon talalkozunk emlitésével, elemzésével. Eppen ezért roppant
meglepd, hogy e per irodalmi feldolgozasai, sét akér csak irodalmi emlitései is az gy
nagysagahoz, jelentéségehez képest mily csekély mennyiségben szllettek meg, s az gynek
és pernek kilénbdz8 vonatkozasai vagy mozzanatai mily kevéssé hatottak at a szépirodalmi
emlékezést, hagyomanyozodast. Holott a per a maga nagyszabasu voltaval, tokéletes
abszurditasaval, bonyolultsagaval, tényleges felderitetlenségével, koholt titokzatossagaval
szinte fel kellett volna hogy kinalja magat a szépirodalmi (fikcionalizalt) feldolgozasok szamara
is — kivalt amiatt, mivel a magyar epikai irodalom talan legerételjesebben hagyomanyoz6dé
agazata, azaz ama regenymdlifaj, mely oly igérettel 1ép fel, hogy a "ténylegesen" megtériént
térténelmet mondja el Ujra, s a térténelem kiemelkedben fontos csomdpontjait, kilénds
hatareseteit a tudomany hatarain tulnévé ismertetd, elemzg és illusztral6 igénnyel tegye
kbzismertté, szinte kdzkinccsé, nemcsak a tizenkilencedik szazad
utols6é harmadaban viragzott rendkivil erételjesen, hanem a huszadik szazadon keresztil is
végig érvényesnek volt tekintendd (példaként a tizenkilencedik szdzadbdl elegendd itt mondjuk
Jokai nagyszabasu térténelmi tabléira utalnunk, a huszadik szdzad végeérdl pedig arra a nem
szUinG irodalmi elvarasra, mely, tgymond, "hiteles" térténelmi regényben megirva szeretné latni
a szazad nagy fordulopontjait, kiemelt helyen példaul az 1956-os eseményeket). Raadasul a
per konstrualt volta mindig is indukalt irodalmi asszociacidkat is: a vizsgéalat és a vad olyannyira
fikciondlt (remregényekhez ill§) narratologiaval €s dramaturgiaval élt, hogy

megirt

(azaz kitalalt) jellege tdébbszdr is emlitést nyerhetett. Két példaval illusztralnam ezt az allitast:
egyrészt a

Borsszem Janko

cim( liberdlis élclap

mar 1883-ban ugy gunyolodik, hogy egyes szamaiban kdz6lt ironikus verseiben az egész tigyet
mindig irodalmi koholmanyként aposztrofélja:
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“Eszlari vérvad” czime a darabnak,

melyet el§ most Nyiregyhazan adnak.

Csinaltak mar ilyet — nem 0j dolog:

Hajdan a spanyol inquisitorok.

irta Bari, egy becsvagyteli kezdd;

Mindent veszit, ha ezen rajta veszt 6.

Rongy férczmU a darab, — de izgatd,

Egy-egy scénaja velbkig haté...; vagy egy masik hasonlé verselménybdl:

Egy ifju szép leanyka

Hogy' hogy' nem — elveszett.

Jé anyja sirt; — valéban
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Szomorul egy eset.

Kél szérnyl vad: megolték

Gonosz zsidok vadul,

Szegény kicsiny leanykéat —

S fél orszag langra gyul.

Es lesz nagy per: kutatjak,

A vadbél mi valé?

Ma mar csak errél olvas

Minden Gjsagfalo. (...)
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S a nagy tragédiabdl

igy lesz — uramfial

Egy rossz, kiallhatatlan

Kutyakomédia... [1]

Masrészt pedig igen figyelemre méltd, hogy Krady Gyula is, aki pedig, mint ismeretes, maga is
regenyt irt a perrél, mar magat az alaptérténetet, koholt jellegénél fogva, irodalomhoz
hasonlitja: " Most mar, étven esztendd mulva, elmondhatjuk, hogy az eszlari vérvad
kifejlesztéséhez, megépitésehez, vilaghirlvé tételéhez legaldbbis annyi erdkifejtés kellett, mint
annak elnyomasahoz, megsemmisitéshez. Pompasan, kapraztatd dgyességgel, szinte
szemfényveszt6 valdszinliséggel volt kiépitve ez a tizenkilencedik szazadbeli csapda,
amelyben a jdmodu zsiddségot a kolduszsiddsag réven akartak megfogni. (...)

Ha szindarabnak vagy regénynek irja meg egy koéltd a cselekményt, mieltt az a valésagban
lejatszodott volna, akkor is vilagsikere van az eszlari mesével.

Csakhogy az toértént, hogy az étletek, az uj kitaladlasok elfogytak, nem lehetett tovabb fokozni az
érdekl6dést...

Jottek a kutatok, a hitetlenek, az okoskodok, a gondolkozok, akik akkor mentek neki az eszlari
vérvad légvaranak, amikor az legszebbnek, legjobban megalapozottnak, szinte 6rdkéletlinek
latszott. (...)
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Az eszlari vérvadnak nem volt magja. Nem volt igazsaga.

Ott volt kérlldtte minden szikséges diszlet, amely ilyen gyilkossagot, ha megtérténne:
kérulvenne. Ott voltak a sakterek, az eltlint leany misztériuma, a mesebeli szegény
Oregasszony, a pompas csendbiztosok, ... a kétségbeesett zsidok, a tudattalan tutajosok, a
vizsgalobird... Es ott volt f6ként az elferditett histériai malt, amely a zsidék hasonlé eseteirdl tud
visszaemlékezést. Es a néplélek hiszékenysége, amely a hozzaérték mesterkedése révén
jobban hajlott az antiszemitizmus felé, mint valaha.

Ha egy csepp igazsag lett volna az eszlari pérben: nem szabadulhatott volna abbdl senki, ha a
vilag minden okos embere ¢sszefogott volna is. ... Ha csak egyetlen nyom bizonyul valénak az
ezernyi nyom kozul, amely valészintivé tette volna a “vallasszertartasi” gyilkossagot.

Az emberek kitervezték ennek a rettentd bldnnek a lehet6ségét és meséjét, de j6tt a végzet, és
megsemmisitette az emberi agyvel6k munkajat." [2]

Mily kulénés, hogy mind e két példa allitdsa és tanusaga ellenére sem hatott er6sebben e
pernek sem tematikaja, sem tanulsaga, sem esetleges mitikus vonatkoztatdsa a magyar
szépirodalomra: a kitlind és sikeres véd6ugyvéd Edtvos Karoly rendkivil arnyalt
visszaemlékezd dokumentumregényén (A nagy per) [3] és Kradynak kései szép, A tiszaeszlari
Solymosi Eszter

cimd regényén kivil nemigen talalunk szamba vehet6 irodalmi megnyilatkozasokat. A pernek
természetesen igen nagy volt a korabeli publicisztikus visszhangja, 6tven évvel késébb
megjelent Bary Jozsef vizsgalobird szélsGseégesen elfogult apologetikus visszaemlékezése is,
melyet még az elsé vilaghdboru elétt irt

[41

— e mlveknek azonban szépirodalmi vetlletik szinte semmi nincsen; a lirai kbltészetet illetéen
pedig azt kell mondanunk, hogy a téma Iényegében érintetlentl hagyta — ha persze nem is lehet
eltekintlink az egyetlen kivételtdl, Erdélyi Jozsefnek a harmincas években irott hirhedten
szélsdjobboldali uszité versetdl, a

Solymosi Eszter vérétél

. A huszadik szazad masodik felében pedig, mint ismeretes, minden zsiddésaggal kapcsolatos
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tematikat szinte tabuizalt hallgatas és elhallgatas dvezett, melynek kdvetkeztében e pernek
emlitése is csak nagyon késén merUlt fel, el6szdr Sandor lvannak atfogo elemz6 esszéjében
[51

, majd pedig két filmben, Elek Juditnak

Tutajosok

[6]

és Erdély Miklésnak

Verzio

c

[71

. alkotasaban. Mondhatjuk persze, hogy e mivek szama igy sem kevés, azonban ahhoz
képest, mennyire izgalmas Ugyrdl és térténetrdl van sz6, mely minden mozzanatéban ujabb
arnyalasokat és szabad feldolgozasi fellileteket is kinal, alighanem inkabb csodalkozhatunk
azon, miért nem szullettek

mas

muvek is, melyek, mondjuk, legalabb az Ggynek jogi és Iélektani rejtélyességével és
fantasztikumaval, mitikus szerkezetével, térténeti analdgiaival foglalkoztak volna.
Természetesen elfogadhato lenne az az érvelés, mely a témanak éles és érzékeny
politikai-ideolégiai 6sszetevGire haritané ezért a felelésséget (ilyen pl. Erdély Miklos fontos
gondolatmenete: e kérdés “nem volt semmiféle publicisztikai szinten megbeszélve. .. Kb. 30-40
éve nem hangzott el réla semmi, tiltott téma volt, a hitkbzség is tiltakozott ennek a témanak
nyilvanos targyalasa ellen. E kérdés a tudat alé lett szoritva, legalabbis kulturalis értelemben:
egyrészt az antiszemitizmusnak az s — vagy mondjuk artatlanabb — formaja, ami ebben a
perben megnyilvanult, masrészt a zsidok opportunizmusa vagy asszimilans magatartasa, ami
Scharf Méric személyében 61ttt testet, €s akinek késdbbi leszarmazottjait rengeteg valtozatban
lathattuk. — E tisztazatlan réteget akartam megbolygatni és a felszinre hozni, mert a Biblidban
van egy mondas, hogy ami a s6tétségbdl a napvilagra ker(l, az tdbbé mar nem sététség,
hanem vilagosséag."

[81

), azonban ugy vélem, a mlivek elmaradasaban, a téma kerllésében a cenzurdlis tiltdsoknal
vagy politikai félelmeknél mélyebb okok is kézrejatszhattak.

S6t: a megszuletett két regényfeldolgozast, minden elismeréstink és tiszteletlink mellett is, lehet
kritikaval is illetntnk. Kiemelkedd fontossaguként emlithet6 ugyan mind Eétvds, mind Krudy
regényének erkolcsi és politikai tisztanlatasa, felvilagosito indulata, sokoldalu érdeklédése és
beleérz6 részvéte — am azt nem hallgathatjuk el, hogy esztétikai szempontbdl mindkét regény
komoly kivannivalokat hagy maga utan. Majdnem azt mondhatjuk el e két kdnyvrél, amit E6tvos
mondott a nagy per itéleteirdl: "Az itéletek végeredménylkben jok, indokolasuk azonban engem
sohase elégitett ki." (I1l. 209) —e regényeknek intencidja és funkcidja nemes és pontos, az
"indoklasuk" azonban, azaz "kidolgozottsaguk" nem éri el az intenci6 altal igért és megkivant
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hatasfokot. Nem elsésorban azokra a tdbbszér hangoztatott fenntartasokra gondolok itt,
miszerint a nemegyszer tul magabiztos Ebtvos kdnyvében néha tulteng az 6nigazolas szandéka
(ahogy pl. Krudy irja: "bar kitind elme volt, miivében, melyet a “nagy poérrél” irt, inkdbb ird és
védougyved volt egyszemeélyben, mint az események elfogulatlan kronikéasa..." [9] ), vagy
melyeknek alapjan egyszerten riportkdnyvnek nevezik az Edtvds-regényt, sem pedig Krudy
kései mivenek esetében azokra a kifogasokra, melyek pl. az id6s6d6 ird kdnyveinek
szerkesztetlenségét emlitik: én inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy e kényvekben hatalmas
es feloldatlan ellentmondas feszul az irdi szandék (vagyis az Ugy "helyes" és "igazsagos"
bedllitasanak mélyen tiszteletre mélté felvilagosito igénye; Eétvds szavaival: " Mlvem czélja
kettGs. Folderiteni az igazsagot: ez az egyik. Elismerésre is juttatni: ez a masik. Elismerés
nélkdl nincs hatasa az igazsagnak. Csak kiéltdé sz6 a pusztdban." —I. két. 11.) és az altaluk
alkalmazott irodalmi hagyomany, az anekdotikus torténetmondasi médszer k6z6tt — s ez az
ellentmondas meghatarozza és bizonyos értelemben deformalja is a regényeknek, s
valoszinileg ennek az egész regényhagyomanynak is, alapstrukturajat. Tudjuk, hogy annak az
anekdotikus hagyomanynak, mely a tizenkilencedik szazadban uralkodott, az elsérendd Jokai
vagy a masodrendd Vas Gereben mellett E6tvos Karoly volt a legérdekesebb, s tiszta
formajaban legutols6 képviselbje (szép kdnyve, az

Utazas a Balaton kértil

gy6ny6riien mutatja modszerét: még az Gtleirast is kis, dertlt, konvencionalis és tanulsdgos
térténetek kbdzvetitésével mutatja fel), s az is kézismert, hogy Krady noha dekonstrualta és
nagyon sok elemében feloldotta e hagyomanyt, az anekdota kiindulé szerepét soha nem vonta
kétseégbe: 6k mindketten tehat, mikor megirandok voltak a

hagy

térténetet, a nagy toérténet

igazsagat

, Szinte automatikusan nyultak a

kis

térténetek konvencionalis narrativajahoz, s az apro jelenetek

érdekességével

, kUldndsségével probaltak volna legitimalni nagyot akard igazsagukat. Ahogy E6tvds nyiltan ki
is mondja: " Aprésagokbdl all ez a fejezet. El is maradhatnanak, ha a nagy per hd képét nem
akarnam egészben az olvasé elé allitani. Az igazsag kérdését naluk nélkdl is tisztaba lehet
hozni. ... A tuddsnak, a jogasznak, a birénak nincs rajuk sziksége. Az iré azonban nem
mell6zheti 6ket, mint az épit6 s az iparos nem mellézheti mlive diszitményeit." A két szandék
nyilvan ti egymast. Egyrészt ugyanis E6tvosnek az a térekvése is érvényes, hogy: ..."sohase
gondoltam arra, hogy munkam csupan szépmluivi hatast gyakoroljon az olvaséra. Minden sora
megirasakor az volt a térekvésem, s ettél tudatosan és akarva soha el nem tértem, hogy
munkam az igazsagot deritse fél. Azt az igazsagot, melyet az ird6 se csonkitani, se béviteni, se
szinezni nem akart; ha van hiany vagy hézag a miben: azért csupan az ironak megfigyeld
képességét lehet feleléssé tenni. lgazsagra valo térekvese f6létte all minden biralatnak. (111
276-277.), vagy ahogy Krudy irja: "Eppen abbél a szempontbdl irédtak ezek az itt-ott
regenyesnek is latszé feljegyzések, hogy sok, eddig ismeretlen és érthetetlen dolgok
megmagyarazatnak vellk, s igy 6tven év tavlatabdl kiegészitsik Eétvds Karoly ir6i munkanak is
els6rendli Ggyveédi emlékiratat". — 15. I., masrészt pedig egy olyan vilagot kivannak
megeleveniteni, mely nem a

nagy
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torténetek és nagy strukturak feldl kézelitheté meg, hanem épp forditva, a kis jelenségek feldl;
Krudy szavaival: "Mintha bolondok, gonoszok és kisértetek féldjén volnank. Szellemekkel kellett
viaskodni, az 6rd6gtél megszallottakkal vitatkozni, a fanatikusok mesemondasait kellett
elfogadni igazsag gyanant, mert még senki se tudta a valét Magyarorszagon..." (294. |.) E6tvos
az igazsag irant vald elkbtelezettségbdl, nagyszabasu magabizasabdl kévetkezéen egyrészt azt
irja, hogy 6, egyedul, atlatja a teljes igazsagot ("Nekem a masik nagy és nehéz feladatra kellett
vallalkoznom. Arra, hogy kideritsem azt, ami val6saggal tértént." lll. k. 92., vagy pl. Scharf Méric
vallomasat illetéen: Vallomasardl sohase beszéltem vele. Egyetlen széval se kérdeztem téle: mi
tértént vele egy éven at. Jobban tudtam én, mint 6. El6adasa mindig zavart okozhatott volna
azon a képen, melyet gondos figyeléssel rola és mestereirdl alkottam. Ill. 130., 211.), masrészt
viszont pontosan tudja azt is, s igy is abrazolja vilagat, hogy az ilyen igazsaglatas rengeteg
Osszetevébdl fog majd dsszeallni: "Szaz meg szdz emberbdl s ezer meg ezer indulatbdl,
szbbdl, tinetbdl és targyi jelenségbdl lett a nagy per” (I. két. 9.).

ime a nagy paradoxon: egyrészt az igazsagnak erételjes, monologikus keresése és képviselete,
a felvilagositd attitdd erkélcsileg magasrendd bejelentése — s az elbeszél6 technika felapr6zé
és ornamentalis jellege. A magyar anekdotikus hagyomany ugyanis, éppen az apro jelenségek
konvencionalis igazsagait kolportalvan, nem alkalmas arra, amire a nagy igazsagkeresoé
szandék felhasznalta volna: a strukturak attekintésére és a nagy 6sszefliggések leleplezésére.
Ezért nem foglalkozik sem E6tvds, sem Krudy, sem tematikus, sem motivikus szinten azzal,
amire ma, nyilvan mas tapasztalatok birtokaban rakérdeznénk: mi mdkddtette ama rendszert,
mely a nagy perben megnyilvanult; hogyan

szervezddott

intézmeényessé egy megyei szintld renddri tulkapas; mi lett a per

utan

a szerepl6k és tarsadalmi résztvevlk sorsa és megitélése; milyen volt az itélet fogadtatasa,
kdzvetlen utéélete majd feledése stb. Persze a tizenkilencedik szazadi liberalizmus (melynek
hagyomanya Krudynal mindvégig ott él a huszadik szdzadban is!) még nem is tudott elképzelni
egy olyan, a huszadik szazadban majdan kiépul6 vilagot, melynek ma eléjeleként foghaté fel a
tiszaeszlari p6r: nem tudta elképzelni az intézményesen megszervezett koncepcios pereknek
vilagat, valamint az allamilag iranyitott és mozgadsitott antiszemitizmust. Emiatt tlintetik fel
mindketten a pdr alapmozzanataként a felvildgosulatlan

butasagot

("De hat minden babonaspér, minden boszorkanypdr ilyen. Buta hiedelmekbdl szarmazik."
Eoétvos: I. 41.), s hanyagoljak el a nagypolitikai vagy intézményes hatteret — mintha mindez
csupan egyes emberek "anekdotikus" gyarlésagainak kulénds egybeesése lett volna; végso,
altalanosité magyarazatként pedig legfeljebb a vérvad "ezer éves" volta szolgalna. Krady ugyan
tesz kisérletet regénye egyes fejezeteiben nagyobb vagy mélyebb 6sszefliggések sejtetésére, a
térténet mélyebb tarsadalmi beagyazasara (kivalt érdekesek a tiszaeszlari antiszemita
f6ldbirtokos Onody Géza figurajanak és tapasztalatainak sokoldal( 4brazolasa), de az egész
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tgyre és egész regényre kiterjedd struktura-elemzést 6 sem tud végrehajtani. Sét: ez a liberalis
anekdotizmus teszi érthetévé Mikszath Kalman ir6i hozzaallasat is (aki ugyan regényt nem irt a
perrél, de tuddsitoként igen sok hiradast és tarcat szerzett rola

[10]

): 6 e perben, bar folyamatosan rendithetetlen liberalisként, az antiszemitizmus ostorozojaként
nyilatkozik meg, még feltételezni sem tudja a koncepcids elemet, s csak egy rejtélyes blintgyet
lat, melynek titokzatossaga

csak

egyéni kilénbésségében rejlik (tovabbi mentségére legyen mondva, hogy az tigy anyaga, mint
Ebtvds is tdbbszér megemliti, még a nyilt targyalas folyaman is csak téredékesen kapott
nyilvdnosséagot!): "Tény is, hogy nem lehet kisitni az igazat. Tanu, vadlott, védg, vadlé ugy
0ssze van bonyolddva, mint mikor az 6rdég 6sszednti estefelé a kdlest és a makot ugy, hogy
nem lehet szétvalogatni, melyik mi, mert nagyon sétét van. Kinek higgyen itt az ember? Oriasi
kdd Ul az igazsag hazaban. Maga az igazsag sem talalja magat otthon a fojté levegbben. S
amint kinyitjak az ablakokat, hogy szell6ztessenek, por és flst jén be a nyilasokon." (249. |.)
Mikszath az anekdotikus liberalizmus nevében, felhaborodva ugyan, de tudomasul veszi az
igazsagszolgaltatas buktatéit (ugyanugy egyébként, ahogy Ebtvds és Krudy is) — csak épp nem
veszi észre, hogy a zsido6 vadlottak nem egyszerl megszokott "véletlen" kisiklas miatt keriltek
egyldttesen

vad ala: eme nagy altalanositas nem férne bele az 6 anekdotikus horizontjaba. E6tvos,
Mikszath és Krudy szinte mintaszerlien mutatjak fel a liberalis allaspont harom lehetséges irdi
valtozatat, am harmasukban épp azt lathatjuk, hogy a finom szemléletbéli valtozatok ellenére is
az abrazolas alapkérdéseit ugyanugy tették fel: az autoriter mindentudas Eétvdsi nézépontja, a
felvildgosult szkepticizmus Mikszathi attitldje és Kradynak relativizmusba hajlé szubjektivista
technikaja mind csak a

kis

térténetek elbeszélhetéségében és meggy6z8 hatdsaban bizik. Ami E6tvds és Krady miiveinek
sulyat és erejét adja, azaz a jogi és tarsadalmi igazsag képviselete, az ebben a miifajban, az
anekdotikus narrativdban, kilénds és paradox modon érvényestil: felvilagosité attitlidje
nemegyszer az elbeszéld stratégia mddszertananak ellenében hat (nyilvan emiatt érzi mind
Ebtvds, mind Krady szinte kbételességének, hogy

dokumentumokkal

, jegyz6kdényvekkel

igazoljak

elbeszélésiket); anekdotikus mesélésik énmagédban mintha

mdvészileg

nem

tlinnék elég hitelesnek.

Alighanem ezzel a felvilagositdé anekdotizmussal szemben hatott, szaz év és 6tven év tavlatabol
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is, er6teljes felszabaditdé hatassal az 1970-es évek neoavantgardjanak vezet6 figurgjatél, Erdély
Mikléstol ama prébalkozas, mely a nagy per figurait kiemelte térténeti kontextusabdl, s
ismeretelméleti, személyiségelméleti problémak megjelenitdiként jelenitette meg bket. A Verzio
c. film mar nevében viseli azt a tendenciat, mely nem a térténeti felvilagositasra helyezi a
hangsulyt, hanem a m(ivészi atértelmezés provokativ szabadsagara. (Ahogy a szerz mondta:
"En a megtértént és a meg nem tortént kozotti fesziiltséget akartam ebben a filmben abrazolni.
Tehat hogy valakinek tanuvallomast kell tennie arrél, ami nem tértént meg. Amit nem latott...
Akkor mi térténik? Igyekszik elképzelni. A képzeletében egy idé mulva... Tehat a sajat

mindez csak fantézia, de itt mar mindegy. Ez nem egy jogi-oknyomozé film." —id. hely) Erdély e
filmjében nem rekonstrudlja vagy leleplezi a megtdrténteket, hanem egyrészt mitikus és
térténelem feletti szerkezetekben gondolkozik (erre mar Krudy is tett kisérletet, de sajnos
félbehagyta s nem vitte végig: "J6tt a bolygd zsidd, mint a mesében..." 34. |.), masrészt pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a t6rténetek sokféleképpen mondhatdk Ujra, s varialhatésaguk
egyaltalan nem jelenti eredeti tartalmuknak politikai, erkdlcsi vagy ideoldgiai kiforditasat is.
Erdély filmje, mely a tiszaeszlari térténetnek abszurd, s felvildgosité didaxissal meg nem érthet6
jellegét emeli ki, igy mintegy paradox hattérként is szolgal a 19. szazadi magyar liberalizmus
nemes illuzidit illetéen. Hisz ne felejtstk el, milyen szépnek és egyben milyen tragikusnak
hangzanak a huszadik szazadi sz6rny( térténelmi tapasztalatok ismeretében azok az igék,
melyek épp a tiszaeszlari gy napjaiban hangzottak el az akkori magyar irodalom legnagyobb
tekintélyének, Jokai Mérnak sz4jabdl az antiszemita tdérvényjavaslatok visszautasitasa soran:
“En, aki egyike vagyok azon keveseknek, kik még élnek azon korszakbél, midén Magyarorszag
atalakulasat megkezdette, nagyon jol emlékszem arra, hogy midén e szét felirtuk zaszlonkra:
szabadsag, a masik két szét is mellé irtuk: egyenléség, testvériség. E harmat csak egytt lehet
elfogadnunk, uraim, mert a szabadsag egyenléség nélkil nem szabadsag, az szabadalom,
privilégium, azt én a magyar alkotmany alapjaul el nem fogadhatom. ... En meg vagyok
gy6zbdve, hogy a j6vé szazadban Magyarorszagon nem lesz zsidokérdés. A zsidok fognak
talalni modot, és bizonyara keresik is, €s ha nagyon keresik, megtaléljak a hazaszeretetben, a
mely 6ket a hazanak mélto fiaiva fogja tenni. A magyar nemzet mar két szemita fajt asszimilalt,
az egyik a kunok, a masik az 6rmények. A harmadik faj lesznek a zsidok, kiket a j6v6
szdzadban senki nem fog tdbbé megkilénbdztetni tudni: melyik a magyar, melyik a zsidé. ... A
mely nemzet magat, életét maskép biztositani nem tudja mint az altal, hogy egy kézbtte €16
népfajnak, egy kdzotte él6 osztalynak vagy vallasfelekezetnek a politikai, polgari jogait
confiscdlja; az a nemzet meghuzza maga felett a halalharangot.

[11]

* Felhasznélt szakirodalom:
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