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Zsidok, konzervativok, préofétak*

Tamas Gaspar Miklés

(El6zetes megjegyzés. — A kérdés, hogy zsidok lehetnek-e, legyenek-e konzervativok, nem
kérdés. A legfontosabb amerikai neokonzervativ folyéirat, a Commentary egyben az Amerikai
Zsid6 Bizottsag hivatalos sajtészerve, az amerikai és brit neokonzervativizmus 6 ideoldégusai
kevés kivétellel mind zsidok. A magyar neokonzervativizmus kezdeményezdi k6z6tt is akad
zsido vagy zsidd eredetli ember. Az, hogy néhany exkommunista antiszemita Magyarorszagon
,konzervativ’-nak nevezi magat , az érdektelen
provincialis részjelenség — a nacionalbolsevik 6rokség része, amelynek vannak német és orosz
eszmetdrténeti 6sszefliggései —, de persze magyarazza azt, hogy a magyar zsidék és a zsido
magyarok évakodnak ett6l a cimkétdl, amelyet a baloldali rasszizmus és sovinizmus
meglehetds sikerrel sajatitott ki maganak. Am ez csak mulékony helyi epizéd.)
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A huszadik szazad volt — a Templom lerombolasa 6ta el6szdér — a zsidé évszazad. A zsiddk
példatlan, az eurépai modernséget meghatarozé kulturalis-tudomanyos teljesitménye és
politikai radikalizmusa, majd az eurdpai zsid6sag kiirtasa (a masodik vilaghaboru centralis
esemeénye, nem is olyan titkos lényege), Izrael allam megalapitasa és védelme a szovjet tdmb
altal tAmogatott arab hadseregekkel és gerillakkal szemben: ez a harom, részben 6sszefliggb
fejlemény a zsidosagot a vilagtérténelem tengelyébe allitotta, annyira, mint a zsidok vallasi
elkiléonbdz6dése — kdzismertebb nevén: a keresztyénség kialakulasa — 6ta soha.

A zsiddkat valtakozva nevezték a folvildgosodas, a kivaltképpeni hitbuzgalom, a szocializmus
es a kapitalizmus reprezentativ képvisel8inek, ihletéinek és aldozatainak. A vita félésleges:

V4

gettébol a semmibe kilokott zsido népnek.

A So4, a vészkorszak arra kényszeritette a maradék zsidésagot, hogy 6nmagat mint az
,<antiszemitizmus” és az ,Auschwitz” nevl szindromak aladrendelt mozzanatat szemlélje. De
nyugodtan mondhatunk ,eurdpai” helyett magyar zsidésagot, hiszen Magyarorszag az egyetlen
europai orszag, ahol még van kulturalisan asszimilalt, politikailag hazafias, tarsadalmilag
befolyasos zsidd kdzdsseég

. Az a szerep, amelyet a zsid6 értelmiség ma jatszik a demokratikus Magyarorszagon, hasonlit
arra, amelyet a szazad els6 harmadaban jatszott Németorszagban és Ausztridban és a
maésodik vilaghaboru utan az Egyesiilt Allamokban — de a kontinensen ma egyediil all: ez 1944
viszonylag szerencseés térténelmi véletlenének kdszénhetd. Nem a csendérokdn, a nyilasokon
€s a német nacikon malt... A miénknél térténetileg fontosabb német, osztrak, lengyel zsidésag
nincs tébbé. A szamszer(ien talan némileg nagyobb francia és brit zsidosag kevésbé
asszimilalt, 6ntudatosabban (0j) bevandorld: a magyar zsidésag épp olyan, mint a huszas
evekben, bar lélekszama 6t6de a korabbinak, de még mindig az asszimilacié kalandjat éli. Mi
volna a mai magyar irodalom Nadas Péter, Kertész Imre, Petri Gyérgy, Konrad Gyoérgy, Kornis
Mihaly, Spiré Gydrgy, Orban Ottd, Marton Laszl6, Lengyel Péter, Gergely Agnes, Balla Zséfia
stb. stb. stb. nélkiil? Ezt egyetlen mas nemzeti kultirarél sem mondhatjuk ma el. Magyar
sajatossag.

A magyar zsidosagot — részleges megmaradasa miatt — az 1945 elbtti €s az 1945 utani
kérdések egyarant foglalkoztatjak. S ennek folytdn az egész magyar tarsadalmat is. Az elsé
szabad valasztasok (1990) alatt félt6rt, a fontos zsid6 elemeket tartalmazé és az
antiszemitizmussal szembeszall6 SZDSZ kéril viharzé zsiddgydldletben szintén 1945 elbtti és
utani elemek keveredtek. Ez is egyedulallé. (A lengyel, cseh, szlovak, roméan, horvét
antiszemitizmussal nem érdemes foglalkozni: ezekben az orszagokban gyakorlatilag nincsenek
zsidok. ) Harom-négy évig ekoérdl forgott a Magyar
Kdztarsasag kézélete. llyen mértékben ez egyik Uj demokréaciara sem volt jellemzé.

Mindez, barmennyire sajnalatos és érdekes, nem valtoztat azon, hogy a zsidd kérdés
azonositdsa az antiszemitizmus problémajaval elavult, idészer(tlen (és soha nem volt helyes).

Mivel azonban életemben el6szér irok zsido lapba — és ezt megtiszteltetésnek veszem, blszke
vagyok ra, és hélas a lehetéségért —, miel6tt még ratérnék voltaképpeni targyamra, mondanom
kell (ismerve a kontextust) néhany szo6t.
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Boldogult édesanyam, Isten nyugosztalja, zsid6 volt, a nagyvaradi ortodox kantor lanya. Anyai
nagyanyamat Auschwitzban gyilkoltdk meg. En protestans keresztyén vagyok é€s konzervativ
magyar patriéta. Mindenekelbtt azonban persze: filozéfiaval bajlédé ember.

Mindezek a talan nem tul fontos életrajzi tények csak azért emlittetnek itt meg, mert
befolyasoljak azt, amit mondandé vagyok. Athatjak azt is, amit ritkan tapasztalok
Kelet-Eurépaban, s ami félbatorit arra, hogy tudatlansagom ellenére (szégyenszemre nem
tudok héberil olvasni) meg merjek itt szolalni: s ez mély szeretetem a zsido6 nép irant. Elég
sokszor olvastam a gyalazatos frazist: a filoszemitizmus épp olyan elfogultsag, mint az
antiszemitizmus — mintha a szeretet egyenértéki volna a gyduldlettel. A zsidok iranti szeretetem
és olthatatlan érdekl6désem nyilvdn nem a rokonszenvez§ idegené: részben, héla az égnek,
magam is zsid6 vagyok

, mindig zsidok kdzott (is) éltem, és életemben egyre nagyobb szerepet jatszanak a préfétai
kényvek, a qumrani és a Nag Hammadi-i tekercsek és a

Q

**: ezek a kdnyvek nem azért kedvesek szamomra, mert

a zsido6 nép géniuszat fejezik ki

, hanem mert igazak. Mégiscsak zsid6 kényvek ezek —a Q is az —, és a hangjuk és a
szenvedeélylk meg-megszélal egy-egy huszadik szazadi kényvben, nem csak zsid6 irokéban,
bar leggyakrabban ott, amirél szivdobbanassal, kiszarado torokkal érzem meg (s definialni
aligha tudnam): ez a zsid6 hang, a profétai szigor hangja.

Karl Kraus, Franz Kafka, Ludwig Wittgenstein, Simone Weil, Walter Benjamin — 6k nem voltak ,;
0 zsidok”

. Franz Rosenzweig viszont talan nagyon is j6 zsidé volt, de 6t nem mindig értem. Edmond
Jabés, aki olyan nagy, mint Dante. Paul Celan. Nelly Sachs. Leo Strauss. Ok jutnak eszembe,
amikor a Szombat altal féladott leckét prébalom megoldani. Naluk, bennlk szélal meg az a
,2sidé hang”, amely annyira draga nekem, amely annyira vonz — €s amely heves, tizes-jeges
szigoraval megijeszt.

Ezek az irok egyt6l egyig a félvilagosodas, a vilagi humanizmus, az utilitarius szabadelviség
ellenségei voltak, akar két nagy (zsidégydl6lé és nacibarat) kortarsuk: Martin Heidegger és Carl
Schmitt, akiknek a mdveiben itt-ott meg-megcsendiil az a ,,zsid6 hang”, amelyrdl beszélek.
Természetesen ez volt a ,korszellem” a pokoli és leny(ig6z6 huszas-harmincas években, de
ugy érzem, az a korszellem — a maga mulandé és veszedelmes esetlegességeivel — alkalmat
szolgaltatott ennek a hangnak, hogy megszodlaljon: az én kedves tizenkilencedik szazadom
j6zansaga és méltanyossaga ezt nem tette lehetévé. A nagy lazadok és kitaszitottak (Marx,
Stirner, Bakunyin, Nietzsche, Freud, Sorel) és forradalmar utdédaik (Landauer, Trockij, Gramsci,
a fiatal Lukacs, a fiatal Bloch, Bataille), a francia-zsidd szocialkonzervativok (Durkheim,
Halbwachs, Mauss, Lévy-Bruhl) mind a félvilagosodas ellen lazadtak a
Rousseau mutatta uton, de most nem rajuk gondolok.

Kafkat, Simone Weilt, Heideggert, Leo Strausst egyarant konzervativnak nevezik (persze nem
az angolszasz liberalis-konzervativ hagyomanyban), és ha az antiliberalizmus és a
forradalmisaggal szembeni ambivalens szkepszis teszi a konzervativot, hat akkor azok.
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De ez feluletes dolog.

A konzervativ — mindenféle konzervativ — azt mondja, hogy a hozzaférhetd, eleven hagyomany,
ugy ahogy van, értékes. A konzervativ szerint a hagyomany (a mitosz, a kultusz, a ritus)
raciondlis biralata azért hibas, mert racionalis és mert biralat. Epp Ggy téves, mintha egy
molekularis biologiai szakcikken egy novella epikai koherenciajat kérnék szamon, vagy mintha
félpanaszolnank, hogy valamely regény szociolégiai mintavétele nem reprezentativ. A
konzervativ szamdra a hagyomany raciondlis birdlata nem hamis, hanem vagy értelmetlen,
vagy irrelevans.

A helyes magatartds — a konzervativ szerint — a hagyomannyal szemben az ahitat és a
gyakorlas. A vallason belll egyszeriien nem helyes megkérdeznlnk, van-e Isten (ezért nevezi
a Biblia a kérdez6t bolondnak). Ugyan helyes lehet maskilénben megkérdezniink, van-e Isten,
de akkor mar nem vagyunk a vallason belll. Kérdés azonban, érdemes-e féltenniink ezt a
kérdést a vallason kivil, ahol Isten |éte vagy nemléte meglehetésen k6z6mbds.

Ha nem akarjuk — mondja a konzervativ —, hogy életiink a sztiletési véletlen kiszabta pillanat
puszta fliggvénye legyen, ha kapcsolatban akarunk maradni a malttal, ha kézink van tUkeinkhéz
és ivadékainkhoz, akkor meg kell tartanunk a szertartdsokat, sok kérdezdskédés nélkil, bizva
(vizsgalodast felretéve) a k6zbs tapasztalatban. Nyilvan ezért megy el sok agnosztikus az
istentiszteletre (s ebben példaul a rabbinikus-halahikus k6z6sség mar nem haborgatja,
kdévetvén Pascal bdlcs tanacsat). A hit majd megjén. A szerelem majd megjén — mondta
régente a hazassagkdzvetitd meg a nagynéni a zokogé menyasszonynak

. Es a nagynéninek gyakrabban volt igaza, mint gondolnank.

A konzervativ nem azeért gondolja a hagyomanyrdél, hogy jo, mert azt gondolja, hogy féltétlendl
j0, hanem azért, mert azt gondolja, hogy: hagyomany — mas szavakkal: a hagyomanynak nem
az erkélcsi, hanem a tarsias-tarsadalmi funkciéjat tartja nagyra. Es tudja, hogy a
racionalis-mordlis kérdezdskddés anélkil zazhatja szét a hagyomany értekes szdévedékét, hogy
barmi relevans folismeréssel alina eld, legfdljebb avval a nem tul varatlan allitassal, hogy —
teszem azt — a Teremtés térténete tudomanyosan nem helytallé. Hat persze, hogy nem
helytall6. Nem tudomanyos elmélet hiszen.

Az olvasd megfigyelhette ebbdl a leirasbdl, hogy a konzervativ allaspont nem pusztan nem
racionalista (ez varhaté volt), de nem is vallasos.

Ez sokféle vallasos tradiciéval szemben nem okoz gondot, de a préfétai hagyomannyal
szemben igen.

F6lhoznék masik példat — a szivemhez kbzel allét —, a hazaszeretetét, amely megvilagithatja (a
legismertebb és agyonvitatottabb anyagon) a konzervativizmus dilemmait. Meglehetésen
vilagosnak latszik, hogy a hazankat nem valasztjuk (illetve csak Uj hazat valasztunk — mint a
vallasild6zeés elél menekllé puritdnok Amerikat vagy némely zsiddk Izraelt —, de éhazat nem).
Tdébbnyire belesziletlink valamely politikai koz6sségbe, amely olyan, amilyen, zsarnoki vagy
szabad, muvelt vagy k6zénséges, szelid vagy brutalis, bizakodd vagy cinikus. Ez a sorshelyzet
nem valasztassa, hanem elkdtelezettséggé né. Kuldnleges szolidaritast érzink honfitarsainkkal
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szemben, a kételezd térvénytiszteleten tul 6nként is meghajlunk a haza intézményeinek
tekintélye elbtt — ezaza
polgari ahitat, amelynek inditéka nem az 6nérdek, még csak nem is a kbzérdek, hanem a
szeretet.

A szeretet — habar j6 — kézvetlenll nem erkdlcsi természetli. Az apa szereti rossz gyerekét, az
elfogult szerelmes (vagy barat) a jellemtelen ,valasztottjat”. De a szeretet (amely soha nem
valasztott) nem torli el az erkdlcsi meghatarozottsagokat: a szeretet nem teszi jova azt, ami
gonosz.

Mi térténik akkor, ha a szeretett orszag kormanyzata gonosz, Gldézi, bantja, megalazza,
kisemmizi a honpolgarokat vagy némely csoportjukat? A konzervativizmusnak erre nincs
valasza — legféljebb kételkedik a magasabb ,természetjogi” megfontolasok érvényében,
amelyek kérdbre vonjak a hagyomanyt és a létez6 intézményes rendet (ez a Iényege ma a First
Things jobboldali katolikus forradalmarai és a valédi konzervativok vitajanak az Egyesdlt
Allamokban). A hazaszeretet politikai érzés, és nem fliggetlen az orszag jogi, politikai és
mordlis viszonyaitdl.

Csipetnyi lojalitast sem éreztem a térvénytelen, zsarnoki és ostoba Roméan Szocialista
Kdztarsasag, majd a Magyar Népkdztarsasag irant — bar amikor 1979-ben megkaptuk a magyar
allampolgarségot, j0l becsiptiink és piros-fehér-zéld papirzédszlocskakkal végigbandukoltunk a
k6z6nyds Nagykdruton. Mégsem éreztem ahitatot a VII. kerlleti tanacs termeiben. Despotikus
és igazsagtalan allamok polgéarai athelyezik szeretetiiket mindenféle elvontsagokba (,a”
magyarsag, ,a” magyar kultura — politikai vonatkozasoktél elvonatkoztatva).

Ahol nincs (a sz6 kanti értelmében) respublika, ott nincs honpolgar, tehat a szé igazi
értelmében vett hazaszeretet sem lehet, legféljebb valami artikulalatlan, masnapos, bldntudatos
ragaszkodas. Valamihez, ami nem jé, de amitél nem birunk szabadulni. A konzervativ mit
tehet? Ellentmond énmaganak és hobbes-i logikajanak, és azt mondja: ez nem az a tradicié, ez
hamis, nem hiteles, megerdszakolt (ezt mondja a szive szerint konzervativ Szolzsenyicin a
szovjet-orosz bolsevik hagyomanyrél, e legoroszabb alkotasrél: s evvel maris nem konzervativ,
hiszen erkélcsi kritériumok szerint valogat a nemzeti hagyomany elemei kdzott).

Vagy pedig azt mondja: a gonosz hagyomany is a hagyomanyom, mert az enyém (ezt mondja a
pusztan az eszével konzervativ Alekszandr Zinovjev, aki egyrészt a hiperracionalista
kdvetkezetessége miatt nem konzervativ, masrészt azért nem, mert képes azt gondolni a
hagyomanyrdl, hogy gonosz lehet, mégis nagy és a miénk — mint a masik nagy és sotét
alkonzervativ nacionalbolsevik, korunk legnagyobb és legveszedelmesebb t6rténetirdja,

Ernst Nolte

).

A zsid6 profétai hagyomany méaskeént vélekedik err6l — s bar a talmudi-rabbinikus judaizmus és
a romai katolicizmus, a gérogkeleti ortodoxia csakugyan konzervativ, kivaltva evvel az eretnek
lazadasokat, amelyek zsid6, keresztyén s olyik iszlam variansai is deutero-Esaias utédai mind.
A profétakat, ha j6l latom, az igazsag és az igazsagossag foglalkoztatja

. Esaias 40 foglalja 6ssze a legjobban ezt a hagyomanyt. A vélgyek félemelkednek, a hegyek
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lesiillyednek. A test malandé, de az Ur igéje drokkévald. A nemzetségek O el6tte mind semmi.
A f6ldi allanddséagra vald térekvés hivsagos. A hatalom semmi. A féldi miivek semmit sem
érnek. Csak az Ur valésagos. Csak a hit szamit és ad szarnyakat.

A Q sem mondja ezt kiildbnben. Tamas evangyélioma sem. De mind a profétaktol tanultak.

A préfétikus hagyomany szekularis forditdsa nihilizmushoz vezet, a konzervativ Misnae és
Midrasé persze nem: a kultusz a konzervativ md, nem a hit. A begyakorlas, nem a megtérés. A
tanulas, nem a latomas.

Igen-igen, de a zsid6 hang mégis a préfétai hang. Senki, csak Franz Kafka latta az aprélékos,
(negative), azért megmaradt — épp csak hogy — konzervativnak. De erre az észveszt6
egyensulyozasra csak a legkivalobb miveész képes.

Mit mond Esaias?

Itt a f6lddn az igazsagossag minden. Minden g6g (azaz egyenlétlenség, civilizacio, politikai
hatalom) elpusztul, az Ur keze lesujt r4 — az igazsagossag csak elétdrténet, amelybdl belépiink
az igaz toérténetbe , amelyben felebarataink mar nem
latszanak, csak az Isten.

A préfétak foldi forditasa persze: forradalom. De ez a politikai forditas lehetetlen.
Parasztforradalom, szocializmus, cionizmus: ezek mind hamisitvanyok. Hésies félreértések,
valoszindleg elkerllhetetlenek.

Zsido vagy keresztyén konzervativizmus: ezek lehetetlenségek. Jézus nem a ,csaladi értekek”
mellett ,szallt sikra”, hanem a szlizesség mellett. Nem kiegyensulyozott, decens, derekas
vilagot akart, hanem semmilyen vilagot se: a vilag végét.

A profétak a vilag végen talalkoznak Istennel.

A konzervativ meg akarja tartani az ,€letvilagot”, a hazat, a kézésséget, a hagyomanyt, a
csaladot, a kultdrat, a maltat, amelyet gyéngéden szeret. A szocialista vagy az
anarchista elveti
mindezt, Uj vilagot 6haijt, tind6klS, bator, szabad, zabolatlan jovét, amelyet gyéngéden szeret —
es persze a hasonloképpen vagyakozo lazadok kézdsségét, amelyet gydngeden szeret.

A zsid6 proféta szanja, siratja a népet, de szeretni csak Istent szereti. Az iras mindenfajta
érzést ismer. De nem kétséges, melyik az igazi. A térvényeket, a krénikakat lehet szekularizalni.
A préfétakat — vegsé soron — nem.

Eppen ezért vallastalan zsidok lehetnek konzervativok: a szokasrend és a hagyomany a
konzervativizmusban szentesul.

A zsidd/keresztyén vallasossag inkabb 6sszefér a félvilagositd (esetleg kantianus)
szabadelv(iséggel, hiszen ez békén hagyja a vallasos hitet, nem akarja szocialisan integralni,
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zardjelbe teszi politikai relevanciajat. A ,szabad egyhaz szabad allamban” kbvetelése (amely
el6sz6r nem a magyar szabad demokratdknak, hanem a liberalis katolikus Montalambert
grofnak, E6tvds bard baratjanak és Lord Acton eszmetarsdnak a jelszava volt) a biblikus hitet a
szabad individuumhoz kéti; a vallas az egyéni lelkiismeret és szabad déntés Ugye a
liberalis-alkotmanyos jogallamokban — az intézményes kényszerrel alatamasztott kbtelesség
vilaga masutt huzédik, eredete pedig pogany: rémai. A hit a liberalis tarsadalomban afféle
z6ldelld pazsit Micraim kéfalai kozott.

A proéfétai hit forradalmi: ezért az igazi zsidok a jobb- és a baloldalon mind forradalmarok. A
zsido békétlenség eredete nem genetikai, hanem szellemi.

Am ez a forradalmisag nem foghaté tartésan semmiféle politika hamjaba, csak az Istenébe. Ezt
éppen az utolsoé zsido préféta, Jézus, teszi vakitdan vildgossa. Mindenlinket oda kell adnunk a
szegényeknek — de nem a szegények kedvéért.

Isten a maga valasztott népét — legyen ez a zsid6sag vagy a keresztyén anyaszentegyhaz —
nem tarsadalmi intézményeken keresztil, hanem kdzvetlenil vezeti. Ezért hat a préfétak, Jézus
€s az igazsagossag tanitoja a holt-tengeri tekercsekben mind anarchistak — de nem az
allamellenesség kedvéért. A Biblia nem vet el semmilyen politikai rendet. Es nem javasol
semmilyet se.

A Biblia csak (csak!) azt kéri t6lliink, hogy legyunk jok, igazak, hivek.

Ezt a kdvetelést kell a Sz6 meghallbinak egybevetnilk a politikai vilagnézetekkel, amelyekhez
vonzddnak. Nem jé zsidd és nem j6 keresztyén az, aki igazsagtalan és részvétlen. Persze
afel6l még lehet — a sz6 hagyomany vezérelte értelmében — kérilmetélkedett, sertéshustol
tartdzkodd, Urvacsorahoz jaruld, egyhazi adét fizeté ember akkor is, ha igazsagtalan, ha nincs a
szivében aldozatkészség és irgalom.

De a préfétakat ez nem érdekli.

* Megjelent a Szombat 1997 oktoberi szamaban. A 2010 decemberi 20 éves valogatasszamban
az irast Ujrak6zoltik.

** Q-nak nevezik (a német ,Quelle”, forrds szébol) a Janos-, a Maté- és a Lukacs-evangyéliom
k6z6s alapjat.

p.s.: A kékszin(isit6 kiemelések t6lem - N.J.
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