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Félelem és reszketés a Filozoéfiai Intézetben

A magyarorszagi sajtd (Nepszava, Népszabadsag, Magyar Narancs stb.) mar részletesen
kitargyalta a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Kutat6intézetének (a tovabbiakban:
Filozofiai Intézet) botranyos Ugyeit.

2010. februar 18.

A Filozoéfiai Intézetnek korabban magam is az igazgatoja voltam, ma ugynevezett tudomanyos
fémunkatarsa vagyok. A Filozéfiai Intézet lGigyes-bajos dolgainak az eligazitasdban (kollégaim
kérésére is) megprobaltam részt venni, ezért tartbzkodtam eddig téle, hogy a sajtdpolémiaba
belékeveredjem.

Az egész sajtdvitat sajnalatosnak tartom. Egyrészt a mi belsé ligyeink nem annyira fontosak,
hogy a médiak ekkora féllletet szanjanak rajuk, masrészt tudhaté volt, hogy ilyesfajta
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konfliktusok - amelyekben részt vesznek olyan személyek, akik szakmai tevékenységiktél
(részben) flggetlendl fontos vagy legalabbis ismert szerepl6i a kdzéletnek - a nyilvanossag mai
szdrnyl helyzetében belesuvadnak a szokvanyos magyarorszagi polarizacié dihodt
kdzhelyvilagaba, s onnan mér a joisten se tudja kiszuszakolni 6ket.

Mi tortént?

Két dolog, ami igen kis részben fligg 6ssze, akkor is, ha a szerepl§ személyek részben
azonosak.

Az elsG: a Filozéfiai Intézet igazgatoi palyazatara két szakember jelentkezett: Gabor Gydrgy, az
intézet eddigi helyettes igazgatdja és Boros Janos pécsi egyetemi tanar. Az intézetben
megejtett szavazason nagy tébbséggel Gabor Gydrgy nyert, a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal kikildott "eseti bizottsag" ugyancsak Gabor Gyérgyo6t tamogatta - egyhangulag. A
szokasjoggal ellentétben a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetGsége megis a masik jeldltet,
Boros Janost nevezte ki igazgatonak. (Ez a dontés formalisan jogszer(, de az ellenkezgje is az
lett volna.) Kitbrt a botrany. Egyszer(isitve: mindenki arra gyanakodott, hogy az akadémia
konzervativ elndke (az egyik korabbi jobboldali kormany oktatasi minisztere) megtorpedézta a
publicisztikai irasairol is ismert, liberalis Gabor Gyoérgy kinevezését, hogy magahoz politikailag
kbzelebb allé jeldltet juttasson az igazgatdi székbe. Ez nem igazan helytalld, hiszen Boros
Janos szintugy liberélis ember, ha nem is szokott vehemens ujsagcikkeket irni e targyban.

Az egész szituaciot tovabb rontotta, hogy az MTA szociologiai és politikatudomanyi intézetében
szintén politikai izl vezetévaltas volt vagy lesz, gyanithatolag balrél jobbfelé.

Akarmit gyanitson az ember minderrdl, tény, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
kutatointézeti hal6zatanak eddigi demokratikus mikdédésén csorba esett. Szerény nézetem
szerint ezt a tarthatatlan allapotot Boros Janos szlintethette volna meg avval, hogy - latvan,
kollégaink nem tamogatjak 6t - kdszdnettel elutasitja a kinevezeést. Ehhéz azonban sajnos nem
volt meg a lélekjelenléte, s az egész Gigyben makacsul (egyben elegansan) hallgat.

Elarulom, én azon kevesek kbzott voltam, akik Boros Janosra szavaztak (6sszesen négyen,
szemben a huszonegy f6s tébbséggel), de a demokratikus érzék és a j6zan ész amellett szdl,
hogy ezt a poziciot ilyen kérilmények kdzoétt az altalam nagyra becstilt és vezetdi
ratermettségét Pécsett b6ségesen bizonyitott kartarsunk nem tarthatja meg. A tudoméanyos
vilagban ezt az antidemokratikus gyakorlatot nem szabad meghonositani, ilyen precedenseket
nem szabad teremteni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vezet6ségének is kiutat kellene keresnie ebbdl a
kutyaszoritébdl, amelybe 6nmagat és a Filozéfiai Intézetet juttatta. De ez lathatdlag esze
agaban sincs, ami meghokkentd.

Hiaba telik az id6, és hidba elégeli meg a szakmai kdzélet a reménytelen huzakodast, és torodik
bele - more patrio - az elkerulhetetlenbe, a rossz déntés rossz déntés marad, és a megoldas
hianya, 6regedvén, nem nemesul megoldassa.
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Nyiri Kristof akadémikus (ugyancsak a Filozéfiai Intézet korabbi igazgatéja) szenvedelmes
cikkében ("Hamis préfétak”, Népszabadsag, 2010. januar 11.,
http://nol.hu/velemeny/20100111-hamis_profetak) azt az allaspontot képviselte, hogy a
tudomanyban a demokracia (kbzelebbrdl: a tébbségi elv) nem érvényes, a kvalitasokat itt
masképp allapitjdk meg. A kdztiszteletben allo, jeles tudés benyomasom szerint téved, mert itt
nem valamely elvont tétel érvényességérdl van sz6 (amely nem lehet azonos az
elismertségével; hamis tételek is lehetnek elismertek), hanem valamely vezetd kijel6lésérdl,
ahol a kompetens tudomanyos kézdsség deliberative (tanacskozva, eszmét cserélve) alakitja ki
allaspontjat, majd valasztassal dont - és itt az eltérés a szokvanyos, politikai déntéshozataltdl -
a formalis kritériumoknak megfelel6 személyek (tehat nem akarkik) kézul. Nyiri akadémikus
nem rokonszenvezik Gabor Gyorgy kollégank tudomanyos iranyzataval és nem becsdli
teljesitmeényét, de be kellene latnia, hogy véleménye ez esetben csak egy a tébbi kdzbtt - bar
nekem szemeélyesen az 6 véleménye szdmitani szokott. Erre az irdsra (nem kevésbé
szenvedelmesen) Heller Agnes akadémikus valaszolt ("Palinkas Jézsef esete Nyiri Kristéffal",
Népszabadsag, 2010. januar 15.,
http://nol.hu/velemeny/20100115-palinkas_jozsef_esete_nyiri_kristoffal), aki szerintem helyesen
szallt sikra a demokratikus alapelvek mellett, de a méltan vilaghirli gondolkoddé minden egyéb
tekintetben messze tullétt a célon, és mintha szokott s széles kdrben csodalt bélcsessege
szinetelt volna. A polémiaba masok is belékeveredtek. A Népszava odaig ment, hogy a
f6szerkesztéje is cikket irt az esetrél, majd a kézkedvelt orvosprofesszor, ird é€s publicista, Bitd
Laszlé helyesnek talalta, hogy Nyiri akadémikussal szemben az argumentum ad hominem
mddszerével éljen olyan fiatalkori botlasaval kapcsolatban, amelyet Nyiri Kristéf az6ta (és nem
most, hanem nehezebb idbkben) szazszorosan jéva tett.

A szertedgazd polémiat nem tudom itt 6sszefoglalni, de az a véleményem, hogy Gabor Gyoérgy
hiveinek az alapkérdésben igazuk van, bar az igazuk mellett kibontakoztatott egyoldalu és
elfogult médiakampanyuk ezt az igazat majdnem semmivé teszi, és sérti sokunk izlését.

A teljesség kedvéért azt is hozz4 kell tennem, hogy Gabor Gyoérgy valladstudomanyi
munkassagat én - a tagadhatatlan vilagnézeti ellentét mellett - nagyra értekelem. Mivei
mindenképpen érdekesek és olvasmanyosak.

De mindez még semmi. Még ennél kinosabb eseményrdl is szamot kellene adnunk.

Ez a lap szamolt be réla el6szdr. A beszamol6 sajtészakmai szemszoégbdl problematikus. Csak
az egyik felet szdlaltatja meg. Ez annal veszedelmesebb, minthogy tudjuk: Magyarorszagon a
"zsid6" sz6 megpillantasakor vagy hallatan mindenki elvesziti az eszét, és pszichopatologikus
dihdngésbe kezd. Minden nézeteltérés, amelyben a "zsidd" szerepel, masodpercek alatt
irracionalissa valtozik.

Amikor ez a tdbb mint kinos eset a Filozofiai Intézet év eleji értekezletén széba kerilt, s miutan
D. T. kollégank ugy-ahogy, félig-meddig, nydgvenyelGsen elnézést kért, én azt javasoltam - és
ezt a jelenlévék tudtommal el is fogadték - , hogy az Ggyet az intézet munkatarsainak kell
egymas kdzott elintéznitk, nehogy derékba térjuk egy fiatal kartarsunk karrierjét egy szérnyd,
de alapjdban (a mai Magyarorszagon) banalis részeg orditozas miatt, s hogy ugyanakkor ne is
térjink napirendre olyasmi f6l6tt, ami természetesen megengedhetetlen. Ha j6l tudom (a 2009.
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december 22-i botranyos 6sszejdvetelen nem voltam ott), a Népszava tulzé médon ismertette
az elhangzottakat, a "mocskos zsido fajtad" (!!!) kitétel nem hangzott el, de ami elhangzott, az is
éppen elég. A Filozéfai Intézet kbzdssége ezt egydntetlen el is itélte - természetesen.
Legmélyebb sajnalatomra és kérésem ellenére kivald kartarsunk, Gabor Gyorgy D. T. sajnos
lanyha, félig azonnal meghazudtolt és letagadott bocsanatkérését nem fogadta el, és -
ugyancsak kifejezett kérésem és tanacsom ellenére - az igyben az MTA Tudomanyetikai
Bizottsagahoz fordult, ami méltanyolhaté és jogos, habar nem tal eszélyes.

Kdzben tulméretezetett és tuldimenzionalt médiazsivaj kelt az igazgatdvalasztas tigyében, nem
is szblva internetes alhirekrdl €s varosi legendakroél, amelyekbe mar belejatszott a mostanaig
voltaképpen nyilvanossagra nem ker(lt zsidézasi tgy (plusz egy evvel 6ssze nem fliggé
ragalmazasi Ugy) "el6zetes moraja".

A Magyar Tudomanyos Akadémia vezet6 kérei - mar csak a folyamatban lévé "tudomanyetikai”
panaszeljaras miatt is, meg a tudomanyos kérékben kbzismert affér folytan - tudataban kellett
hogy legyenek annak, hogy amikor Talentum dijat juttatnak D. T. kolléganknak (nemcsak
tudomanyos teljesitménye, hanem "emberi kvalitasai" miatt...), akkor a latszat szerint mit
jutalmaznak.

Tekintettel arra, hogy D. T.-n kivil mas szdba j6hetd fiatal miveldi is vannak a filozoéfiai
tudomanyossagnak, az a LATSZAT (hangstlyozom: LATSZAT) keletkezhetik, mintha a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyszer(ien a zsid6zast dijazna olyan térténelmi pillanatban, amelyben
az antiszemitizmus elfogadottsaga (és veszedelme) a legnagyobb a masodik vilaghaboru 6ta
(Magyarorszéagon). Ertelmes emberek ilyesmit nem tehetnek, s ha mégis megteszik, vagy esziik
vagy johiszemdseguk irdnt ébresztenek kételyeket.

Ifja és - szakmailag komolyan veendd vélekedések szerint - tehetséges kollégank, D. T.,
els6sorban sajat hibdja, masodsorban az akadémiai vezetbk felelbtlensége (és kisebb
mértékben az altala megbantottak kérlelhetetlensége) miatt kiirja magat a szakmabdl. De hat D.
T. stvdlvény, a tobbi szerepl6k folnbttek. Viselkedesik - mindenekel6tt a dijat ilyen
kérilmények kdzott odaitéléke - débbenetes.

Es ehhdz jon még a nagyszer( Ludassy Maria akadémiai levelezé tagsaganak (foléttébb
gyanus) meghilsitasa. (Lasd Geré Andras, Halmai Gabor, Orkény Antal nyilt levelét a Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalyahoz, Elet és Irodalom, 2010.
februar 12., http://www.es.hu/?view=doc;25205.)

Beszéljink magyarul. Mit sugall mindez - egyébként lehet, hogy tévesen - a magyarorszagi
értelmiségnek? Azt, hogy zsidé és/vagy liberalis, netan baloldali emberek nem télthetnek be
vezetd tisztségeket a most készild uj Magyarorszagon, tovabba azt, hogy az antiszemita és az
antiliberdlis/antiszocialista magatartast a (hatalomatvételre készulg, illetve a hatalmat mar
félig-meddig birtokld) "vezetd kdrdk" jutalmazni fogjak. Ez a LATSZAT, amelyet a konzervativ
vezetd kdrdknek (sajat jol félfogott érdekikben is) kertlnilk kellene. Maskilénben az irantuk
amugy is bizalmatlan néprétegek azt gondolhatjak: ha ezek mar most igy viselkednek, pedig
formalisan még nincsenek kormanyon (holott persze valéjaban mar rég az évék a valésagos
hatalom), akkor mit varhatunk t6lUk a biztos valasztasi gy6zelmuik utan?
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Ha mar itt 8szinte és targyilagos szamvetésre teszek kisérletet, akkor azt is vilagossa kell
tennem, hogy sem a balliberalis elfogultsag, sem a még oly defenziv zsid6 nacionalizmus irant
nem érzek rokonszenvet. (Semmilyen nacionalizmus irant nem érzek rokonszenvet, bar minden
partikularizmus viragzasat szépnek és jonak tartom, de a ketté nem ugyanaz.)

De amikor a balliberalisokat meg a zsiddkat Utik, akkor persze melléjik kell allnom. Ahogyan
2006 8szén a brutalisan Gtlegelt szélséjobboldaliak jogai mellett is kialltam. Nem a
szélsdjobboldaliakat kedvelem, hanem a rendérterrort utalom. Gabor Gyérgy igazan nem a
kedvencem (én sem az 6vé, amennyiben helyesen olvasom ellenem irott filippikait), de ami az 6
tgyében - ami persze nemcsak az 6 tigye - térténik, az tlrhetetlen.

A Magyar Tudomanyos Akadémia élvezi minden magyarorszagi intézmény kézll viszonylag a
legtdébb allampolgér bizalmat. (Ez persze csalas, mert a legtdbben a Schengen 6ta gyakorlatilag
megszint vamaorségben biznak, ugyanugy, ahogy sokan a nem létezé pirézek bevandorlasatol
tartanak, ami az ilyesfajta itéletek értékérdl nem sok biztaté6t mond.) Nem tudom, kinek az
erdeke, hogy a magyar honpolgéarok utolso illuzidikat is elveszitsék az allami intézmények irant.
En nem banom, mert én nem vagyok ennek az allamrendszernek a hive.

De azt, hogy az "allamfénntarté elemek" ezt miért mvelik - azon f6lil, hogy a vesztiikbe
rohannak - , nem lehet megérteni.

A polgari demokratikus rendszer csekély - és csokkend - szamu hivei mar csak abban
bizhatnak, hogy a Magyar Allami Cirkusz és Varieté Vallalat (Maciva) tébb allamférfii
(allamnéi) és filozofiai bélcsességet tanusit majd, mint szeretett Akadémiank.

En foladom.

Tamas Gaspar Miklos (a szerz6 filozéfus) / Népszava
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