Csoori Sandor zsidokérdései

CSOORI SANDOR - NAPPALLI HOLD (részlet)

Julius tizenegyedike, szerda. Minden el6zetes terv és elképzelés nélkiil kezdtem el irni ezeket a
jegyzeteket. Gatlastalanul, lazan, ahogy szell6zk6d6 sétain maganak fogalmaz az ember; vagy
ahogy a szazad els6 ne 1118. o.gyedében a szabad képezettarsitas lavazasara biztak ra
magukat az automatizmus

irdnyzatanak modern iréi, kéltéi.

De barmilyen szabadnak érzem is magam iras kézben, id6nként megtorpanok. Mintha egy
bujdosasra kényszeritett cenzor kapna el a csuklomat a papir f6l6tt.

Ez tértént velem néhany napja is. A zsidésag €s a magyarsag ismét fdlparazsld kérdéseihez
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fliztem egy-két megjegyzést. Szokatlan volt, de harom-négy mondat meredekebb
kapaszkodojan szabalyosan folgyorsult a szivverésem: szabad-e nekem errdl a térténetileg,
politikailag és Iélektanilag tragikusan 6sszegubancolédott gondrdl széljegyzetben beszélnem?
S6t, lehet-e egyaltalan, anélkul, hogy a téma kihantoldsaval egy id6ben ne hantolnék ki millié és
millié csontvazat: hideg fejjel elpusztitott zsidd kisfiukét, kislanyokét, megszégyenitett
szerelmes nbkét, apakét, édesanyaket, osztalytarsaimét, akikkel ez a vildag mar soha tébbé nem
tud elszamolni.

A figyelmeztet6 hang utan régtén egy masik hang is megszélalt bennem: barmennyire igaza
van is Konrad Gydrgynek, hogy minden zsido mdgétt ott van Auschwitz, ott a vilag rettenete,
megrendllése s néma gyasza, de kdzben az is igaz, hogy ott van a nagy hatalmu élet is. Ott
vannak jelen idejd hétkbznapjai, a jatékok, a gondok, a félelmek, az unatkozasok, a politika
tisztatalan indulatai, amelyeket mar nemcsak az 6rék szégyen és débbenet gyertyafényében
szemlélhetlink. Szinte villam csapott belém, amikor éppen Izraelben figyelmeztetett egyik
kitelepilt baratom a zsidésors félfoghatatlanul tragikus, ugyanakkor megujulasra képes
természetére. Sz6 szerint ezt mondta: a gyaszévtizedek elmultaval a zsidosag lassan kénytelen
lesz a legképtelenebb igazsagot is elismerni, nevezetesen azt, hogy, ha nem lett volna Hitler,
ma nem volna Izrael allam, amely mégiscsak két évezredes vagya volt a zsiddésagnak.

Még most, 6t év utan is félve idézem 0l istenkisérté gondolatat, holott tudom, hogy az
irgalmatlan élet ismer effajta ,igazsagokat”.

Amikor a napléiras kdézben elbizonytalanodtam, mindez eszembe jutott, s azt gondoltam:
szorongasaitdl megszabadult kdzéletlink talan mar megengedi, hogy a zsidb—magyar viszonyt
ne csupan a vészkorszak ellizhetetlen arnyai k6zé szorulva vitassuk meg, hanem a tarsadalmi,
politikai, s6t Ujabban mar parthatalmi kiizdelmek jatékszabalyaihoz is igazodva.

Rosszul gondolnam? Lehet. Erzek is valamiféle blintudatra emlékeztet§ émelygést a
gyomromban, melyhez hasonlo6t akkor éreztem, amikor akarva vagy akaratlanul tilos témakba
bonyolédtam és fogalmazas kézben oxigénhianyom tadmadt.

Ha gydildlet iratta volna velem a multkori jegyzetet, valdészin(i, most nem ragddnék rajta, hanem
beallnék a nehézfilk csapataba, vagy a sardobaldkéba, s ha szlikség volna ram, még be is
zupalnék. De gydldlet helyett inkdbb aggodalom, illetve kidbrandulas kerulget. Félek, hogy a
térténelmi rendszervaltast egy nagy alarcos jaték dramaturgidja szerint 1119. o.adjuk eld,
amelyben a félreértések és a

hazudozasok logikaja a most formalédé uj valésagot is magahoz idomitja. Hogy miért félek
ett6l? Azért, mert egy olyan orszagban, ahol még a magyarsagot is zavartan vallalhatta
évtizedeken at az ember, ott a magukat zsiddéknak vagy zsidoknak is érzdék kilétliiket csak
ugyanilyen zavarodotttan vallalhattak. Marpedig a sokaig eltakart arc, a sokaig eltakart lélek
nehezen szokja meg a természetes vilagossagot.

Ha a szerepjatszo6 felek k6zt nem hatalmi harc robbant volna ki, bizonyara egy sz6val sem
érintem a kérdést. De miutan az elkdvetkezd hetekben, hénapokban dél el: kik hatarozzak meg
az uj Magyarorszag arculatat, 6nképét, stilusat, féltétlendl tisztan kell latnunk a hatalomért
harcoldk szandékait. Azaz: egymasét.
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Mi és 6k?

Mar jegyzetiras kdzben is éreztem, milyen méltatlan hozzam s az ellentaborba kerUlt
barataimhoz is ez a megkllénbdztetés, de ugy latszik, elkerilhetetlen, mert valsagos id6kben
mindig a ,hatarkérdések” izzanak f6l legel6szér, a félborult status quo érzelmi tényei.

Hazudnék, ha azt allitanam, hogy a zsidok és a magyarok titkos, feszullt, mar-mar mitologizalt
viszonya csak a rendszervaltozas 6ta, pontosabban a hatalmi versengés idejétdl kezdve
nyugtalanit. 1dérél id6re bennem is lobbantak fél olyan indulatok, amelyek tiz-hasz percre
elhomalyositottak az agyamat, félborzoltak az igazsagérzetemet, de szerencsére a maguk
természetes maédjan el is csitultak.

Indulataim eredete — kezdettél fogva — ugyanaz volt. Valamikor a hatvanas évek k6zépén —
egyik naprél a masikra — azt hallottam magamrol, hogy antiszemita vagyok. Hogy mért vagyok
az, senki sem kdzolte velem, magamnak kellett hat talalgatnom. Egyediili ,bdndém” az lehetett,
hogy vonzalmaim engem lllyéshez, Németh Laszléhoz s Veres Péterhez kotottek. Vagy, hogy
elragadtatassal emlegettem néhanyszor a feketelistan szereplé Fekete bojtart: Sinka Istvant. De
hat fiatal irbként nagyra becsiltem én a kommunista hitével konfliktusba kertlt Benjamin
Laszlét és Zelk Zoltant is, akiket 1955 tavaszan néhany napra még Zamolyra is lecsabitottam,
hadd ismerjék meg sziileim vilagat s az enyémet is, és ha tisztan latjak — képviseljék. Es hat az
Uj Hang munkatarsaként ki hadakozott nalam lelkesebben a fiatal Orban Otté verseiért, és a
mindenitt kikosarazott Mezei Andras koéltéi probalkozasaiért? Zsid6? Nem zsiddé? Nemcsak
hogy nem érdekelt, de fogalmam sem volt ilyesmirdl.

Erthet6 hat, ha a leantiszemitazas engem ugyanutgy mellbe vagott, mintha valakit lezsidéznak.
Egy kitérélhetetlen jelenet ma — harminc év utan is — elevenen él bennem.

A humorista Sandor Gydrggyel sétalok a forgalmas VAci utcan. Attiizesedve politizalunk,
karhoztatjuk a nagyon sokaig elhiz6do6 konszolidacids idészakot, amikor a hddmezdbvasarhelyi
muzeum igazgatdja oda 1120. o.l1ép hozzank, s megkéri Gyurkat, hadd raboljon el t6le harom
percre. Gyurka erre a

révid id6re magara marad az Anna pressz0 el6tti jardan. S mikor harom perc letelte utan
visszalépek hozz4, magabdl kikelve diihéng.

— Mi tértént veled? — kérdem eldmulva.

— Semmi, semmi. Ugy se hiszed el.

— Talalkoztal egy marslakéval?

— Majdnem — legyint haragosan. — Képzeld, itt acsorgok, bamészkodom, s egy régi ismersém
megszoritja a karomat, szevasz Gyurka, mit csinalsz te itt a fizetett naplopdk kézétt... Mondom

neki: Csoodrira varok. Elhtuzza a szgjat: Te — Csoodrira? Arra a gyakorlé antiszemitara? S erre
mar ment is tovabb, én meg csak kapkodok azéta is a levegd utan.
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Egy masodpercig én is ellehetetlendilve alltam ott a jarda szélén, de mint akinek forditva
mUikddnek a reflexei, elkezdtem vadul nevetni.

— Meg6riltél? — bamult ram Gyurka.

— Ellenkezbleg: megvilagosodtam. Ha hiszed, ha nem, ilyen jét még senki se mondott rélam.
Eddig csak k6ddsen voltam antiszemita, de mostantél kezdve mar azt is tudom, hogy gyakorl6
antiszemita vagyok. Ami a magyar észjaras szerint azt jelenti, hogy allok az utcasarkon és
verem a zsidékat. Mast ugyanis nem jelenthet, hiszen iréként alig lIétezem. Allasom 1956 6ta
nincs, palyatarsaim kefelevonatait javitgatom éhbérért, évek 6ta, a Magvet6 Kiaddnal, nemreg
az Iszapes6ért megjelenési tilalommal sujtottak, tehat még ha akarnék, se tudnék artani
senkinek. Ezenkivll: nem dorongoltam le senkit irdsban vagy szoban. Arrdl pedig nem kell
senkit félvildagositanom, hogy a hires Belvarosi Tarsaség ,alapité tagja” vagyok, ahol a rossz
nyelvek szerint mindenki urbanus, neomarxista vagy kozmopolita. Ami szabad forditasban azt
jelenti, hogy zsid6 vagy zsidébarat...

De ezt a ragalmat is — mint az elébbieket — hagytam elftjatni a széllel. A zsidé—magyar kérdést
a tehetség, a jellem, az emberi kedvesség s rokonszenv értékeivel forrasztottam éssze, s mas
Osszefliggésben az tigy nem foglalkoztatott. Azért volt ilyen kénnyl a déntés, mert a
barataimban: Konradban, Orban Ottdéban, Andras Laszléban, Vasarhelyi Miklésban, Mezei
Andrasban ugyanezt az értekrendet fedeztem f6l, nem beszélve Levendel LaszI6rél, aki az elsé
pillanattél, 1952 telétdl kezdve ugy volt szamomra zsido is €s magyar is, ahogy én paraszt
voltam és értelmiségi, egy bdrben.

De hidba tettem tul magamat a homalyos rafogasokon, a gyanusitas uUjra és Ujra félbukkant. A
szivarogtatott pletykdk utan irasban is taladlkoztam vele. Az én népzenei, néptancosi,
népmlivészeti buzgalmaimat azzal egyiitt is, hogy a szlrrealizmussal tarsitottam éket — a
hatvanas években tébben megkésett parasztromantikanak itélték. Multsiratasnak, amely a
lenduletes szbvetkezetesités idején felel6tlen gancsoskodas. Még olyanok is akadtak, akik azt
er@sitgették rélam, hogy a két haboru kdz6tti idék jobboldali népiességét ébresztgetem,
amelyrdl tudnivald, 1121. 0.hogy csizmaszaguan magyar, s

amelyet a fasizmus is a labara htzott. H. M. az Elet és Irodalomban meg is irta a
népm(vészettel, de még inkabb a térekvéseimmel kapcsolatos fonntartasait. irasanak az volt a
lényege, hogy egyel6re még csak erdélyi bokalyokat, népdalokat és famozsarakat gydjtok, de
idészerlitlen s fllledt romantikambdl egyenesen kbvetkezik, hogy révidesen a csaladfékat is
elkezdem gydjteni. Finom athallasos utalas volt ez a zsidotérvények idejére, ami teljességgel
megbénitott.

Eszembe jutott Adorno magas szinvonalu elfogultsaga Barték irant. A németek
,neépdalkultuszatdl” eliszonyodva, Adorno Bartok folklorizmusat sajnalatos eltévelyedésnek
nevezte. Az §serét emleget hatalom elétti meghddolasnak. A nacizmus egyre mérgesedd
leégkdrében, hogyan sejthette volna meg az 0ld6zétt filozéfus, hogy Bartdk a népdalban, a
népzenében nem a hamis betagolédas esélyét fedezte f6l Ferenc J6zsef vagy Horthy
Magyarorszagan, hanem épp a szembefordulas mélybdl féltéré szenvedeélyét.

Adorno esetében még megértettem az esztétikai érvekbe csomagolt elfogultsagot, de H. M.-en

4/16



Csoodri Sandor zsidokérdései

fénnakadtam: miért gondolja, hogy a népzenéhez fiz6d6 viszonyom hatterében csakis egy
eltorzult 6szténvilag kéde gomolyoghat, amelybdl egymas utan Iép el a nacionalizmus, az
irredentizmus, a sovinizmus és az antiszemitizmus.

Maig sajnalom, hogy a neheztelés helyett nem lltem le vele beszélgetni, s nem magyaraztam el
neki, hogy szo sincs Gseréfakasztasrol, csaladfabolygatasrél, se turani 6sszeeskiivésrél. Pedig
mi mindent tisztazhattam volna akkor! Szellemi 6néletrajzom egyik megvilagosité fejezetét
oszthattam volna meg vele!

Hol is kezdhettem volna ezt, a mindmaig megiratlan fejezetet?

Talan Jancso és Hernddi filmjénél: a Szegénylegényeknél. Mindenképpen az 56 utani korszak
legemlékezetesebb gongitése volt nekem ez a film. Az elsd nagy metaforikus vagy allegorikus
alkotas, amelynek ugyanazt a szerepet kellett volna az 6tvenhat utani kzéletben betdltenie,
mint a szabadsagharc leverését kévetd idbkben A madar fiaihoz cimd Tompa-versnek vagy
Arany A walesi bardokjanak. De furcsa modon: a betyarok ésszefogdosasabol és
megtdretésikbdl az alkotdkat is és a filmet értelmez6 k6zénséget is mindenekeltt a hatalom
démonitasa izgatta: a Raday Gedeon arcabdl felénk tekinté kadari megbizott arca, a betyarokat
félmorzsolok tekintetébdl pedig az étvenhatos forradalmarokat kivégezteté vérbirdké.

Pedig a film-allegéria mélyebb rétegeiben masrdl is sz6 volt: a nemzet és a magyarsag legujabb
kori atveréseérdl. Tudata és dnérzete teljes megtdréseérdl. Err6l azonban még csak suttogva sem
beszélt senki. Hogyan is beszélt volna, amikor a nemzet emlegetése ez idd tajt egyszerre idézte
fol a Horthy-korszakot és a nemzetilobogos oktoberi forradalmat.

Amikor raddbbentem erre a hianyra, erre a térténelmi elhallgatasra, megértettem, milyen féladat
var rdm a tovabbiakban. Utdlag is megnyugtathatom finnyasabb értelmiségi barataimat: nem a
kdzhelyszertien 1122. o.emlegetett vateszi szerepre készlltem, hanem arra, amire Kazinczy,
Csokonai, Arany

es Kosztolanyi vallalkozott, amikor a nyelv ,partjara” éllva, a nemzet legbensdébb értékeit védte.
H. M.-nek is elarulhattam volna, hogy a hatvanas években a népmUvészet, a népdalok, a
balladak, népzenénk vilaga nekem szérol széra ugyanazt jelentette, mint nagy elédeimnek a
nyelv. A magunk keresésének nélkilézhetetlen szimbdélumat. A minden magyart: a leverteket és
a szétszortakat 6sszekotd érzékeny idegszalat. Mi tagadas, ha a nemzet térténelmi és filozéfiai
kérdéseirdl szabad vitdk folyhattak volna mar akkoriban, valészind, hogy lllyés- és Németh
Laszlo-kdvetbként a negyvendtben, a negyvenkilencben s az étvenhatban foldre vert
magyarsag egyik félmosdatoja leszek. Nem holmi magyarazkodasbdl, hanem szikségbdl.
Nemzet, nemzet — hallottam folyton a méltatlankodé megjegyzéseket: — mi az? Erték vagy csak
lires szénoklat? Ugy beszéltek réla a ,nemzetietlen nihilistak és szocialistak”, mintha nem is a
térténelem nagy talalmanya volna: valami, ami az évszazados csetepatékban kikristalyosodott,
hasonl6an az anyanyelvhez. Vajon miért van szliikség annyi nyelvre, amikor a legcélszer(bb
egyetlenegy lenne?

Azok, akik igy gondolkodtak, oly tavol alltak a magyar térténelem ,néma nyelvétdl”, mint akik
kének szllettek. A mult szazadi térténetironk, Szalay Laszlé valamelyik Bethlen Gaborrol
készllt rajzon észreveszi a fejedelem szaja korlli keserl vonast, amely szerinte, marmint
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Szalay szerint, a szétszaggatott haza egyesithetetlensége miatt vésédétt ra a fejedelem arcara.
Igen, valami efféle titkos €s néma vonasban él a nemzet szelleme tovabb, nem csak az
elfehéredve énekelt himnuszokban.

De hét ki tudott volna ilyen metafizikai finomsagokrél beszélni nemzeti igyben, amikor a
népesedési és a hataron tuli magyarsag gondjainak a félemlitésére mar azonnal rank
rogyasztottak az eget.

1974-ben eqgy irészbvetségi vitdban Czine Mihaly, Fekete Gyula, Nagy Laszl6, Santa Ferenc és
én hevesen ¢sszecsaptunk a hivatalos hatalmat képvisel6 Pandi Palékkal. Véletlentl ugy
adodott, hogy a vitAban egymas utan soroltam fél E. Fehér Palt, Pandit és Rényi Pétert.
Méasnap mar egész Budapest, az ,ujnépiek és az ujnemzetiek” lazadasatél visszhangzott. Nem
a butasag, nem a hatalom és nem is a nemzeti érzéketlenséget tamadé ellenzéket fedezték ol
benniink, hanem a fajgydiléletet. ,Zaszl6t bontottak az antiszemitak! Kimutattak végre a foguk
fehérét!”

Napokig agyonsujtottan kévalyogtam a varosban: hogyan lehet blinds az ember blntelendl? A
puszta létével? Hogyan és meddig? Hetediziglen, mint a Biblidban? Mért gondolja a zsidésag
jelentés része, hogy a nemzet elveszitett 6nérzetének a visszaszerzése foltétlentl éellene
részesedeését félti? Mi homalyositja el az eszét annyira, hogy nem veszi észre: a végzetes
bldndk hierarchigjaban az is bdn, ami 1956. november 4-e utan a magyarsaggal tértént! A
tankok, a kivégzések, a 1123. o.sterilizalt nemzeti

szellem! Sét az is, ami az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, a karpataljai magyarsagot sujtja. A
zsidosag kisebbik része persze tudta ezt, de a tbbbség — érzékelhetéen — jobban 6rilt a kadari
biztonsagnak, hattérben a szovjetekkel, mintha énallésult magyarok orszaglasa kezd6détt volna
el 56-ban. Hiszen a magyarok ,betegesen kieléglletlen nacionalizmusa”, szovjetellenessége
kbézvetetten vagy akar kézvetlenll is a vészkorszakban halalra sebzett zsiddsag ellen fordithatd.

Ha volt huszonkettes csapda-helyzet, ez az volt! Kivagni, sajnos, nem tudtam bel6le magamat,
de valamit akkor értettem meg végérvényesen. Ez pedig az, hogy a filozéfiailag és térténelmileg
rosszul megnevezett valdsag el6bb-utdbb visszarug.

1945-6t az altalanos széhaszndlat félszabaduldsnak nevezte. Megszallasnak soha, legalabbis
nyiltan nem. Holott 1945 egyrészt valdéban f6lszabadulas volt, masrészt megszallas. Egyszerre,
egyidejlleg mind a kettd. A zsiddsag 6rok halat érezhetett a szovjet hadsereg irdnt, amely a
halaltaborokbdl kiszabaditotta. A magaval mar tébbszdrésen meghasonlott magyarsag
érezhetett-e mast, mint Gjabb megszallast, megsemmisiilést, szégyent? Aprilis 4-e mdgdtt
nemcsak egy Uj Vilagos komorlott f6l, de egy Ujabb Trianon is, ami jaltai megalapozassal, a
parizsi békeszerz6désben, sztalini akaratra be is kdvetkezett.

Fblszabadulas, ami ugyanakkor megszallas is? Egy modern regényhds talan képes révid ideig
ilyen tudathasadasos allapotban élni, de egy nép aligha. Valamelyik résztudatnak el kell fojtania
a masikat, ami viszont mélylélektani féldrengéseket készit eld.

Amikor — tébbszdri hatrafordulas utan — ezt a negyvendtds helyzetet sikertlt megértenem, akkor
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mérhettem csak fél igazan a bibdi akarat és erkdlcs nagysagat. Kortarsai kdzill szinte egyedill
csak 0 eértette meg, hogy ha a meghasonlasos magyar valésagot nem tudjuk kell6 idében
dramai, illetve katartikus valdésagga atvaltoztatni, féligazsagok erkélcse és mindenfajta tévhit
zUlleszti majd szét az életlinket.

Ahhoz persze, hogy Bibo teljesitménye ne pusztan szellemi tinemény maradjon, hanem
térténelmi erdvé alakuljon, kéztulajdonna kellett volna valnia. Példaul a zsidékérdésrdl irt
tanulmanyainak legalabb szazezres példanyban kellett volna megjelennitik, mert a magyarsag
csak igy tudott volna énmagaval szembesdini.

Rakosiéknak azonban nem az igazsagra és a megtisztulasra volt szilkségtik, hanem a blinre.
Kilencmillié blinds magyarra, mivelhogy a megvadolhatdk f616tt mindig kénnyebb és indokoltabb
is uralkodni.

Az elmulasztott szembenézést és katarzist, a zsidb—magyar viszonyban is az 1956-0s
forradalom végezte el. A hatasa azonban csak addig tartott, ameddig a forradalom. Késébb
csak egyének vagy barati kb6zésségek tudtak rovidebb-hosszabb ideig egymasban féloldani az
irtézatot.

Az 1977-es Chartat egyéb megfontolasok mellett azért is irtam ala, mert olyasfélét sejtettem,
hogy az emberi s vele egyltt a nemzeti, a 1124. o.nemzetiségi jogokért inditott kiizdelemben
1956, 1968 utan ismét
egymasra talalhatunk.

Tiz nehéz, de félszabadult, boldog év az ellenzéki harcokban! A Charta alairasa utan a Bibd
temetése, a Bibo-emlékkdnyv, a monori talalkozd, a kbézdsen szervezett tlintetések, a kozds
kidllas. Durayért — klén-kil6én, de egytt is azt a hitet erdsitették bennem: van politikai
udvdsség Magyaroszagon is! Végre azt éreztem, hogy radikalis barataink elhiszik: a nemzet
megujulé eszméje nem a zsidésag s nem is a zsidd szarmazasu magyarok ellen szervez6d6
gondolat, hanem hatarozott ellenallas az ellehetetlendlt szovjet birodalom- és a kadari
partallammal szemben.

Olyannyira megszilardult bennem ez az érzés, hogy Spiré Gyérgy magyarokat gyalazo6 versén
epphogycsak nehany percig elszomorodtam. Dih vagy gylilélet? Még csak az elGszellk se
érintett meg. A vers megirasat mélylélektani elszélasnak, illetve kolt6i balesetnek tartottam.

Akkor hat mi volt mégis a kbézvetlen kivalté oka annak, hogy a néhany nappal ezel6tti jegyzetet,
ha szorongva is, de megirtam? Hasonl6é mélylélektani kisiklas, mint Spir6é? Vagy valami mas?

Igen, mas. Valami évek éta halmozodo keserliség. Valami modszeresen megtervezett lejaratd
hadml(ivelet. Hisz, amit fél éltemen at csak arctalan és kdbor pletykak suttogasabdl szlirhettem
ki —hogy mi, magyarok, minden tulajdonsagunkat megel6zve éltalaban nacionalistak és
antiszemitak vagyunk —, azt az utolsé két évben a legrangosabb vilaglapok rovataiban
olvashatom. Felt(ind helyen, kiemelve, harsany cimekkel. Kulénds, de ezek a lapok évtizedekig
még csak le sem néztek bennlinket; val6jdban azt se tudtak, hogy létezlink, hogy vergbdlink és
hogy nem mi lovagoljuk-e meg a szélmalmainkat. Ujabban viszont mér a lelkiink legtitkosabb
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zugaiba is neves tudositokat kildenek. A New York Times, a Washington Post, a Le Monde, a
Die Presse, a Die Zeit és a tarsaik lassan-lassan mar jobban ismerik gondolatainkat és
érzelmeinket, mint jomagunk. Eppen ezért minket mar folsleges is megkérdezni magunkrol,
mert az arnyalt igazsagok nem mindenkinek kedveznének, és csak megzavarhatnak az
olvasodkat.

Az ember mindaddig kénytelen elfogadni ezt a lapokbdl rank esézd végzetet, amig nem lat bele
az esOcsinalas ravaszdi mesterségebe.

Nekem, sajnos, akaratom ellenére is bele kellett latnom.

Az elsé lakiteleki talalkozét mi készitettik el 6ten: Bird Zoltan, Csurka Istvan, Fekete Gyula,
Fir Lajos és én. Az elémunkalatokban igen, de magan a talalkozén mar nem vehettem részt,
mert az amerikai magyarok vendége voltam, s el6adasokat tartottam nekik Houstontdl Los
Angelesig, Chicagétél New Yorkig. A talalkoz6 napjan, 1987. szeptember 27-én épp New
Yorkban id6ztem, mert az estemet masnap rendezték meg a hazukban Piskiék.

Az est megkezdése elbtt egyik baratom elém teriti a New York Times aznapi szamat, amely —

réviden 6sszefoglalva az eseményeket — arrdl 1125. o.tajékoztatja a vilagot, hogy a népinek s

nemzetinek

nevezett magyar ellenzékiek egy Duna-Tisza kdzi kis faluban, Lakiteleken nacionalista 1égkori
tanacskozast tartottak, amelyre a radikalis ellenzék hangadd embereit nem hivtdk meg.

A beszamol6 annyira foldult, hogy azonnal féltarcsdztam Budapestet, Biré Zoltannal és Fur
Lajossal akartam beszélni. Mindkettejiknek vadul nekiestem: ,Megdrtiltetek? Mit csinaltatok?
Nacionalista és antiszemita toborzo lett nagyszerd elgondolasunkbdl? Ez lehetetlen!”

Az elképedeéstdl alig jutottak széhoz: Honnan veszem ezt az eszelds ragalmat? ,A New York
Times mai szamabol” — mondtam. ,Ez Ugy mocskol6das, ahogy leirtak” — allitottak
egybehangzdan mind a ketten. ,Konrad Gyoérgy ott volt?” — kérdeztem szinte perdénté
kivancsisaggal. ,Ott, persze hogy ott, és nagyon okosan 6l is szdlalt. Kerekedett vita,
természetesen arrdl is, hogy a radikalis ellenzék néhany személyiségét miért nem hivtak el, de
a talalkoz6 f6sz6lama nem ez volt.”

Szavaiktdl kicsit megnyugodtam, de kordn, mert a térténet nem ezzel ért véget. Kiderdlt, hogy a
beszamoldét nem Henry Kamm, a lap magyarorszagi tudositéja irta, 6 csak a nevét kbélcséndzte
a hazai radikélisok egyik legmozgékonyabb vezéregyéniségének, aki — persze — nem volt ott
Lakiteleken.

Nincs mit szépitenem a dolgon: ezzel a tudositassal kezdddott el igazdn Magyarorszag
legujabb, kilféld elétti lejaratasa, arnyalatlan nacionalizmusunkkal és zsidéellenességtinkkel.

A cikk megjelenése 6ta alig mulik el egy-egy hét, hogy valahol, valakik Svédorszagban,
Svajcban, Ausztriaban vagy Amerikaban, ne e két torzit6 lencse alatt figyelnének minket. Még
j0, ha szanalommal néznek s nem megvetéssel.

8/16



Csoodri Sandor zsidokérdései

Kinek az érdeke lehetett ez a befeketité hadjarat? Onmarcangolé magyaroké, akik a sebeiket
New Yorkban gyogyittatjdk? Vagy olyan magyar allampolgaroke, akiket nem a teljes valdsag
érdekel, és akik az U] politikai helyzeten tlizén-vizen &t csak gydzni akarnak? Tudjuk: Ady is
megtehette volna, hogy Franciaorszagban vagy Olaszorszagban hazal a magyar
nyomorusagokkal, s ott ostorozza buta, hel6ta népét, illetve szerelmetes szép fajtajat, de 6 nem
rongalni, hanem segiteni akart.

Meggybz6désem, hogy bizonyos idd utan a rossz helyzetmegitélés is blinné valhat. Azok a
barataink, akik politikai t6kének tekintették a mi eltulzott, sét tévesen értelmezett
nacionalizmusunkat s ennek fliggvényeként az antiszemitizmust, t6r6kot fogtak. Térokot, amely
nem ereszti 6ket. Hiszen, ha bizonyitani akartak igazukat, az elsd gyanusit6 cikkek utan mar
ragalmazd cikkeket kellett irniuk vagy iratniuk. Ezutan pedig fél kellett keresnilk az Amerikaban
€s a mas orszagokban mikddd zsidd szervezeteket, hogy ne csak Iélekben tamogassak dket,
hanem anyagilag is, mert a fenyeget6 veszélyt csak ugy tudjak elharitani a zsiddsag feje folul,
ha a valasztasokon 6k gydznek.

1126. o.

Tudom, ha a félelemmel és hamisitasokkal megterhelt, kezdeti id6ben a zsidé magyar vagy
magyar zsidé barataim kézil egyetlen komoly szavu is f6lall és csak annyit mond:
szerencsétlen megoldas a kulféldi sajtd nehéztiizérségével I6vetni a magyarokat, én elmegyek
ehhez az emberhez, hogy megdleljem és valdszind, hogy soha tébbé nem irok le figyelmeztetd
mondatokat zsiddk és magyarok megkeseredett viszonyarol.

A mélypont ]
Valasz Kertész Akos nyilt levelére

Kedves Akos,

a mai naptol kezdve térténhetik velem barmi, az elmult két hét akkor is az életem mélypontja
marad. Lidérces szeptembervég, nagy belsé sar 1160. o.gulasokkal s olyan forgdszelekkel a
mellkason belll, amelytdl

évtizedes baratsagok déltek ki a helylkrdl gydkerestil. A botrany kirobbantdja letagadhatatlanul
én vagyok, vagy némi Adys utanérzéssel szolva, a rajtam is atsépré Sors, a kinos
kdvetkezményekert azonban mar nemcsak nekem kell vallalnom a felelésséget. Nem tudom, mi
jén még holnap vagy mi jéhet fél év mulva, de az elsé biraléim utan napokig azt gondoltam,
hogy el kell némulnom, s kéfalat emeltetnem a szam elé.
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A Te, Magyar Nemzetben megjelent nyilt leveled hangja zdkkentett ki ebbdl a magam ellen
forduld blintudatbol. Te nem ragalmazni €s zsarolni kezdtél, mint j6 néhany palyatarsam, aki
kilépett miattam az [r6szévetségbél, s pisztolyt se killdtél Gjsagpapirba csomagolva, hogy I6jem
f6be magamat, hanem azt (izented: hagyjuk mar abba a zsidb—magyar kérdés borzolasat és
boncolasat, mert f6l6sleges fajdalmat okozunk vele, de soraidban ott volt a biztatas, hogy
miel6tt abbahagynank, azért mondjam el én is a magamét.

Mennyivel més hang ez, mint azoké, akik rogtén baltacsapasokkal filozofalnak! Tudom, hogy
vannak olyan terlletei az életnek és a halalnak, amelyeknek a szenvedés hluzta meg a hatéarat.

llyen teriilet a tragikus zsid6 sors is. Ordkds gyasszal és szomorisaggal kérilkeritett.
Vészkorszakokat megélt orszag. Es ennek az orszagnak a status quojat nem lehet
megbolygatni.

Csakugyan nem lehet?
Csakugyan!

Még akkor is, ha az ember tudja, hogy nemcsak az élet kényszerl folytonos Ujrakezdésekkel
megujitani magat, hanem az emlékezet és az ember igazsagdszténe is?

Még akkor is!

Osszerandulé gyomorral a francia moralistara gondolok: Albert Camus-re. Ezt irja egyik
tanulmanyaban: ,De a gérogdk sose mondtak, hogy nem szabad athagni a hatart. Azt mondtak,
hogy van, és aki at merészeli [épni, arra kdnyortelendl lesujtanak.”

En most itt tartok, kedves Akos.

De bevallom Neked, még ebben az allapotomban sem cserélnék azokkal az elegans
szellemekkel, akik ahelyett, hogy bajt keverd irasom miatt, mondjuk, a baratsag nevében cefetl
lehordananak, félényesen levateszeznek, ami az én magyar sz6taramban korpas lelk( profétat,
vadhazafit jelent.

Hogy miért nem cserélnék velik? Azért, mert ha egy halalosan fontos kérdés érintése olyan
magasfeszultségu szikrakat valt ki, mint amilyenek félgyujtottak most kdzéletlinket, akkor addig
kell a szellemi emberek kérében beszélni réla — akar sziszifuszi eltbkéltséggel is —, amig a
nyomaszté igazsagok nem semmistlnek meg a felismeréseinktdl.

A legtébb biralom — kéztik Te is, Handk Péter is — két végzetes tévedést hany a szememre.
1161. o.

Bevallom, mindkett6t jogosan. Még akkor is jogosan, ha a helyreigazitasuk szévetében az erés
szalak mellett majdnem annyi foszlékony szalra bukkanhattam, mint 6k az enyémben.

Azzal kezdem én is, amivel te kezded keser(ien: a zsidok €s a magyarok szellemi-lelki
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Osszeforradasanak a Vészkorszak utani megszinésével. Ezt irod: ,J6l latok, Sandor, j6l
olvasok? Szdval Auschwitzért cserébe, engesztelésképp a pokoljarasért sujtsa a mar
megmaradtakat 6rok kidtkozas? Nem hisszik mar el nekik, hogy asszimilaciojuk észinte lehet?”

De igen! Levendel Laszlé baratom élete, életm(ive, minden mozdulata, reflexe szinte
szimbolikus életként igazol Téged. Laszld — hata mogo6tt némi kdérboncnoki tapasztalattal —
szanitéckeént kinlddja végig a cservenkai s a bori munkaszolgalatos tabor honapjait, az er6ltetett
menet halalos vanszorgasat, a kisebesedett labak, lelkek, a kisebesedett levegé minden
irtdzatat és amikor hazaér, ugy dént, hogy 6 ennek a megbetegitett, szerencsétlen magyar
népnek az orvosa akar lenni. S az is mar tébb, mint 6tven éve!

A katarzisbdl § a szeretetbe, a megértésbe, az emberfeletti vagy inkabb emberi megbocsatasba
tudott atlépni. Mint ahogy apad és sokan masok a szenvedd j6zansagba és targyilagossagba.
Gondolom, az 6§ Vészkorszak utani asszimilaciojuk épp azaltal valt Ujra természetessé és
teljesse, hogy belsd konfliktusaik k6zben zsidé tudatuk valésagat is épen megdrizhették.

De el lehet-e varni a megalazottaktol, a kitaszitottaktdl, a tbmegsirok ledobhatatlan terhével
hazaérkezO6ktdl, hogy ugy gondolkodjanak a nemzetrél és a hazardl, mint az elpusztitott
Radnoti, mint Levendel vagy mint az édesapad?

Nem lehet! A szérnyliségek tulélése utani térténelmi masnapon én még a bosszuallas beteges
féllobbanasat is megértem, noha elitélem. A nyers és a kézvetett bosszuallast egyarant, hisz
akitél olyan abszurd médon veszik el a szul6féldjet, miként a zsiddsagtdl, meért ne valaszthatna
helyette otthonaul akar a gy(ilbletet is? Azt az alcazott keskeny féldsavot, amelyre egy eltévedt
rossz pillantas miatt barmikor vissza lehet huzédni.

Akos, az én személyes tapasztalataim szerint a Vészkorszak utani asszimilacié nemcsak olyan
volt, mint amilyennek leirod, hanem sokféle. Némely esetben képlékeny, hatarozatlan,
tavolsagtartd, gbéresos, rejtekezd, szinleld. S6t ennek a haboru utani asszimilacionak olyan
valtozatai is kialakultak, amelyekben az érzelmi disszimilacio lehetésége szervesen
beletartozott. Nehogy félreérts, ezt én nem szemrehanyasként mondom. Ellenkezéleg: rossz
kedvbdl. Mert ezt a fajta lelkiallapotot én az ember szomoru szabadsaganak gondolom; az
eldbéntetlenség csapdajanak.

A fenti gondolatsort kévetve most Neked ismétlem meg Ujra kifogasolt tételemet: a Vészkorszak
utan nem azért sz(int meg az asszimilaciéo mindkét felet gazdagit6 lehetésége, mert a
.,meélymagyar” vagy a ,mély 1162. o.besenyS” Csodri ezt sokaktdl 6nkényesen megtagadja,
hanem azért, mert a két-harom

koaliciés év nylglédései utdn hosszu idére maga a nemzet is megszint. Elveszitette tudatat,
ellendllé reflexeit. Ugyan mihez lehetett volna itt j6 |€lekkel asszimilalédni? Az
internacionalizmushoz? A Parthoz? Rakosiékhoz? Az AVO félelmet kelt6 szelleméhez? Mihez?
A blindsnek nyilvanitott magyar néphez? Egyszerre Kélcseyhez, Adyhoz és a Sarlbhoz és a
Kalapacshoz? Lukacs Gyoérgyh6z és a szerepebdl kiesett Veres Péterhez? Bibdhoz persze
lehetett volna. Csak ki kellett volna szazezer példanyban adni példaul az Eltorzult magyar alkat,
zsakutcas magyar térténelem cim(i tanulmanyét és a zsidokérdésrdl irt katartikus munkait.
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Ezzel talan elkezd8dhetett volna a szétesett nemzet megteremtése. De a megtisztulas és a
kiengesztel6édés helyett a bemocskolddas folytatodott. S a Bibdban kifejez6d6 ,nemzeti
szellemet” mint karos taktikat és stratégiat Biboval egyitt félreldkték. S valamiképp hasonlé
ugyanakkor a legtisztabban! — lllyés verse: az Egy mondat a zsarnoksagrol fejezi ki. Sajnos, ezt
a verset is csak az 6tvenhatos forradalom szabaditotta ki az asztalfiokbértonebdl.

Szekfl azt irja, hogy nemzeti énismeretiink a dualizmus kordban allt a legalacsonyabb szinten.
Kér, hogy Szekflinek nem volt alkalma késébb helyreigazitani térténészi véleményét.

Az ég szerelmére, Akos, az asszimilacié elmaradasanak a folemlegetésével mért sértettem én
meg a zsiddésagot? Nem tagadhatjuk le, hogy a negyvenes évek végén, az dtvenesek elején —
érthet6 médon — tdbmegeiben jobban asszimilalédott a marxizmushoz, a kommunizmus

Ve

mindenkor hivatkozhatunk.

Ha rosszul emlékszem, vagy ha rosszul gondolom — gy6zz meg! Szerintem a zsiddsag egy
részét — a hétkdznapi élet esemeényein tul — az 6tvenhatos forradalom forrasztotta 6ssze a
magyarsaggal. Es forditva is! Sose felejtem el oktdber 23-ika estéjét: ott allt a tiintets, a Nagy
Imrére varo tdbmeg a Parlament el6tt, amikor a nyolc 6érakor kezdddd Ger6-beszéd hallatan egy
ismeretlen ,forradalmar” zsid6zni kezdett. Egyszerre 6ten ugrottunk a torkanak.

Az 6tvenhatos 6sszeforradas torténelmet teremtett Magyarorszagon és a vilagon is. A vértanuk
es a bortdnbe kerild tarsaink valami olyasmit rendeztek el, aminek Ujszévetségi kbnyvét Bibd
irta meg, j6 évtizeddel ezelbtt.

Nem, megint nem fogalmaztam elég pontosan. Az 6tvenhatos 6sszeforradas ,f6probaja” mar
6tvenharomban lezajlott, a juniusi kormanyprogramot el6készit6é kiizdelmekben. Sok zsidd
szarmazasu értelmiségi parttagunk moralis énvizsgalataval, a magyarsag nevében el6szor
végezte el a Rakosi-Ger6 korszak részleges, de nyilvanos kritikajat. Elénken emlékszem ma is
azokra az életveszélyes napokra, amikor Benjamin 1163. 0.L4&szl6, Déry Tibor, Hay Gyula,
Orkény Istvan a parthoz fliz6d6

viszonyukat a nemzethez két8dé hiiséguikkel cserélték fol.

Tudom, hogy ezutan a térténelmi pillanat utan nekem is agy kellene gondolkodnom, mint ahogy
Te gondolkodsz vagy Esterhazy: kész, vége, zsido—magyar kérdés nincs. Még akkor sincs, ha
lehetne.

Van bélcsesség, amely igy évja magat és az életet. J6 volna végre megtanulni. Ez a
bdlcsesség azonban sokkal inkdabb a mélylélektanbdl, nem a térténelmi helyzetekbdl
kdvetkezik. Ugyanis az ,6tvenhatos asszimilaciés pillanat” utan, még a fegyverropogas
napjaiban elkezd6détt az érzelmi és a politikai disszimilacié. A zsidd szarmazasu polgéartarsaink
egy része, mint annyi nem zsidé kommunista — nyilvan énvédelmi 6szténbdél — a szovjetek mellé
és Kadar mellé allt. Azzal nyugtatva magat, hogy igy a jobb, mert ki tudja, vajon milyen
szdrnylséget okozhatott volna a gy6ztesek nacionalizmusa.
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Elképzelem, hogy az arcod megint belerdndul a mondatomba, hisz nemcsak forradalmarok és
ellenforradalmarok k6zoétt huzok vonalat, hanem zsidok és magyarok kdzétt is.

Szeretnélek meggyd6zni arrdl, hogy ezt a régeszmeés szetvalasztast nem én talaltam ki.
Evtizedeken at ram kényszeritették. Emlékezz csak arra a hetvenes évek elején lezajlott
iroszdvetségi vitara, amelyen a népességfogyas €s a kisebbségi magyarsag tgyei mellett, a
nemzet szellemi és erkolcsi zlllését is négyen-odten félemlegettik, tamadva a politikai hatalmat,
néhany olyan befolyasos személyre is kitérve, mint E. Fehér Pal, Pandi Pal és Rényi Péter. Az
eredmény? Masnap tele volt a varos azzal, hogy folléptek az 0j antiszemiték, az Uj népiek az
iroszdvetségben. Nagy Laszl6, Santa Ferenc, Fekete Gyula, Czine Mihaly és Csodri.

Szerencsére Eorsi Istvannal, Konraddal, Veled, masokkal legyinteni tudtunk ezekre a
ragalmakra. Legyinteni és egyutt dolgozni a Kadar-rendszer lassu lebontasaban. A 77-es
Charta alairasatél kezdve a Bib6-emlékkdnyv megszerkesztéseéig, Monortdl Lakitelekig, szinte
minden ellenzéki megmozdulasban részt vettem. Semmi sem volt természetesebb, minthogy
Donath Ferenccel, Vasarhelyi Miklossal, Kis Janossal, Mécs Imrével egy levegét szivjak, s
ugyanannak a gondolatnak a kimunkalasara forditsam az er6imet, mint k.

Kapaszkodj meg, most olyasmit arulok el Neked, amit még nem vallottam be senkinek: az
eszem, a természetem, az érdeklédésem, az urbanitastdl megérintett vonzalmaim alapjan egy
eszmeényi szabad demokrata tdborban lett volna a helyem. Mert ahogy irodalomban is mindig
jobban izgatott, amit nem ismertem, ami mas volt, mondjuk az ugynevezett kortars népiek
vilaga helyett Pilinszkyé, Nemes Nagy Agnesé, Orban Ott6é, a politikaban is éreztem hasonlét.
Akkor pedig jogosan kérdezheted: hogyan é€s miért sértettem Sket vérig az orszag-vilag szine
el6tt? Féltékenységbdl? Irigységbdl? Dihbél? Politikai perverzitasbol?

Kétségbeesésemben!
1164. o.

Az egyre elfajulé magyar politikai allapotok miatt. Azt hajtogattuk még egy éve is, hogy a
szabadsag élménye nélkil képtelenek lesziink gydkeres valtozasra. Es most tessék: itt
vagyunk, szabadok vagyunk, tartés jogokat alkotunk Magyarorszagnak, amely kézben esik szét
benniink, alattunk, kériléttink. Micsoda kényértelen és ismerés meghasonlas!

Nézz a szemembe Akos, okozhat-e egyetlen iras olyan féldindulast, mint amilyent az enyém
okozott, ha a szavakban m(ikddé vulkdanok mélye nyugodt? Ugye, hogy nem? A naponta
megjelend harom-négyezer targyilagos, vagy félingerelt cikk mind elfért a szeptemberi ég alatt,
az enyém viszont mindenestul rank rogyasztotta az eget. Hogy lehet ez? A lepkék kdzé
vegyllve talan démonok szélltak meg ott a kertben? Gatyas és bamba démonok? FajgyGl6I6k?
Nem lehet, hogy ink&bb a tarsadalomban, a kézéletiinkben halmozaddtak 6l kibeszéletlen
démoni indulatok? Ne felejtsiik el, hogy itt, ebben az orszagban, az érzelmeiben, a multjaban,
az izlésében megsértett ember készitette el6 a mostanra kialakul6 térténelmet. Erthet6 hat, ha
valsagos helyzetben ezek a sérelmek fblizzanak.

Az igazi bajt én abban latom, hogy nincs kohézids erd ebben az orszagban. Olyan erG, amely a
lelkek molekuldit egy-egy kivételes napnal hosszabb ideig is 0ssze tudna tartani. Az erdélyiekeért
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rendezett tlintetésen és Nagy Imréék temetésén még egytt voltunk. Aztan szétestlink Ujra. Ne
hidd, hogy ezeken az 6sszehozd napokon illedelmesen hazudtunk egymasnak. Nem. Csupan
ennyire futotta egyre fogyatkozé eré- és bizalomtartalékainkbdl.

Némelyek azzal vigasztalnak, hogy a kohézid, az egybetartozas hianya most természetes
allapot, mert a demokracia el6bb megoszt benniinket, hogy utana egyesithessen. Orémmel
elfogadnam ezt a tetszetds utopiat, ha par napja nem azért fenyegetne szellemi lincshangulat,
mert a sokféle kilénbség, elkildnilés soraban a zsidésag €s a magyarsag kozt félfedezhetd
lehetséges kildnbségrdl prébaltam beszélni.

Akos, én minden érintett, zsidé szarmazast magyar polgartél nyilvanosan bocsanatot kérek, ha
magyarsagaban megbantottam, de akkor nyelvileg és fogalmilag segitsetek nekem, hogy ezt az
egész taburendszert a mélylélektan borzalmaitol elszakitva, tisztdba tehessik. Kertész Imre,
akit minden kioktatd indulata ellenére tovabbra is becsildk, ezt irja ellentmondast nem tir6
logikaval: ,»zsiddség«: ilyesmi természetesen — eltekintve a statisztikai cimszo6tartél — nem
létezik”. Nem értem, mért baj az, ha létezik? A szeptember 17-i Kurirban Szabé Miklos viszont
igy nyilatkozik: ... Természetes ezek utan, hogy a Rakosi-rendszer politikai garniturajanak tébb
mint a fele zsid6 szarmazasu volt, hiszen Rakosiek szamara 6k voltak a megbizhatdk... ’56
utan az Gjra kiépllé apparatusban a zsidésag (az én kiemelésem Cs.S.) mar nem szerepelt
felllreprezentaltan. Egy terllet maradt s ez a terllet éppen napjainkban valik politikai harc
szinterévé: a sajto, az ujsagirétarsadalom. Ma a 1165. 0.»zsidOkérdés«

tulajdonképpen Ujsagirokérdés, s akik ebbe nem akarnak beletérédni, azok ezt az
Ujsagirdgarniturat mindenestl le akarjak cserélni.”

Mit tehetek én az ilyen jogos, de homlokegyenest eltéré fogalomhasznalat zavardhoz hozza?
Legfdljebb azt, amit a francia filozéfus Michael Foucault mondott az igazsagrdl: ,....hogyan
lehetséges az, hogy az igazsag oly kevéssé igaz?”

Kedves Akos, mar a huszonhatodik oldalt kezdem el kdrmdIni kézzel és még a legkényesebb
allitasomrdl egyetlen sz6t sem szoltam. Arrdl, hogy a zsidosag megprébalja asszimilalni a
magyarsagot. Természetesen nem bioldgiailag, mint ahogy sokan értették, hanem tudatilag.

Nagyon kérlek, hallgass végig tirelmesen. Itt — meg-megroggyané labbal — t6bb Iépcsdre kell
follépdelnem egymas utan.

Hadd kezdjem ezt a 1épegetést egy személyes megjegyzéssel. Ismét Camus-t idézek. Azt irja,
hogy ,a kétségbeesés nem tény, hanem allapot...” Igen, az. Mégpedig a magam ellen fordithaté
biin allapota. igy amit a tudat lehetséges asszimilalasardl irtam — a politikai nemzet
megteremtésével kapcsolatban! —, csupan az én szamomra jelenthet kudarcélményt, a zsidé
tudattal is €l6 személy szamara még siker és dics@ség is lehet. Szabo Miklos féntebb idézett
szbvege nem zarja ki az én kétségbeesésem okait.

De lépjink eggyel magasabbra. Rossz modszerrel ugyan, de utaltam ra, hogy engem a
kultdraban térténé asszimilacio nemhogy zavar, egyenesen izgat is! Kéltészetben,
festészetben, zenében sose éreztem ellenkezést. J6jjon Ebrsi, Konrad, Nadas Péter vagy
Radno6ti Sandor, gyere Te, boldogan kitdrom magamat Nektek. A nemes hatastél mindenkor

14/16



Csoodri Sandor zsidokérdései

meg tudtam részegulni.

Van azonban az életiinknek egy rejtett dimenzidja, amelyet — kiilénésen ebben a leromlott
allapotunkban — védenulink kell: a nemzet, a nemzeti tudat, a magyarsag dnveédelmi 8szténének
a hagyomanya. Beszéljunk tisztan: Téled, Fejt6tél, Mezei Andrastol, Kende Pétertdl és még
szamtalan mas, hozzajuk hasonld értelmiségitél egyaltalan nem féltem. Sét elvarom 610k, hogy
segitsenek. De attél a szinte 6szténds gondolkodasmodtol, amely magatdl a nemzet fogalmatol
is idegenkedik, s6t valamilyen hamis eurdpaisag félényével legyint ra, bizony-bizony féltem. Te
is tudod, hogy a 45 utani Magyarorszagon kivételes el6jogokkal kialakult egy ,politikai
nemesseg”, amely a régi nemesség térténelmi szerepének a fonakjaként az elnemzetietlenitést
tartotta feladatanak. Sajnos ezzel olyan roncsolé hagyomanyt teremtett meg, amely az
oktatastol kezdve a kultdran &t a sajtéig, a televizidig maig is hat. Epp egy olyan nyomorult
orszagban, ahol annyira elsivatagosodott a tudat, hogy a hetvenes években a f6iskolara
jelentkez6 diakok még azt sem tudtak, milyen nyelven beszélnek a székelyek. A szabad
demokratak egyik hangadd személyisége kdnyvet is ir arrdl (Idola Tribus — Térzsi bal 1166.
o.vany), hogy a nemzeti érzés a liberalis demokratak szemében fogyatékossag, valamiféle
barbar

Orokség. Raadasul veszedelmes is.

Ha biologiailag erés nép volnank, s nem apadd, a fejem se fajna. De minket nem a bioldgia,
hanem a tudat segithet at a mostani id6k roppant veszélyes szakadékain.

Egy ilyen levél alkalmatlan mdfaj arra, hogy a magyarsag érzelmeit tAmadé vadakra
vélaszoljak. Ervelés helyett inkabb csak szomorkodom. Egyik ismer6sdm tavaly oktébertél maig
tébb mint négyszaz olyan cikket gydjtott 6ssze, amelyben bennfentes és mivelt Ujsagirdk
ostoroznak bennidnket ,nacionalizmusunk” miatt. Mit akart Ady a dualizmus koraban?
Folébreszteni a magyarban a magyart! Es Széchenyi egy szdzaddal elébb?
Visszamagyarositani a magyarokat! A negyven éven at tart6 tudat-, érzelem-, stilus-,
hagyomanypusztitas utan taldn Széchenyit s Adyt kellene kévetniink ma is, nem a gunyol6dé
ujsagirdk s politikusok tudatziillesztd szdzatait. Irdnia és gunyolédas még eddig sehol se
teremtett nemzeti egységet.

Kedves Akos, félek attol, hogy ez a nyilt levél nemcsak zaklatott, de nagyon tdredékes is.
Golydzaporban szllethetnek Uj igazsagok, de Uj megfogalmazésok alig. Az ember ilyenkor nem
ér ra félnézni az égre, hogy szavainak tavlatot teremtsen. Ez a mostani valaszom inkabb csak
vazlat lehet egy sokkal tdbb érvet, sokkal tdbb gondolati és érzelmi dramat hémpdlygetd
esszének, hisz a zsid6sag Vészkorszaka mellé mas huszadik szazadi poklok is odasorakoznak.
Es, Ugy tetszik, a valésagot ma mar csak a masik szenvedését is megérté ember értheti meg.

Kész6ndm, hogy megszolalasod alkalmat kinalt néhany gondolat megfogalmazasara. Kilén
k6sz6ndm leveled emberhez és irohoz méltd hangjat.

Budapest, 1990. oktdber 4.

Barati kézszoritassal,
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