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Egoizmus és altruizmus

Orthmayr Imre

Az antik etika alapvet6en az egyén sajat maga szamara helyes, erényes és boldog élet
elémozditdséara irdnyult. Masok javanak eldmozditasa nem volt hangsulyos ebben az erkdlcsi
megkobzelitésben. Hangsulyossa valt viszont a kereszténységben és az ujkori etikdban. Az
Ujszdvetség elsédleges elbirasa a szeretet parancsa (,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat."), valamint ezzel 6sszefliggésben az Aranyszabaly (,A mit akartok azért, hogy az
emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek azokkal." [Maté 7: 12]) Vagyis
a keresztény erkélcstan kdzponti eldirasa az emberi egoizmus korlatozasara és az altruizmus
fokozasara iranyul.

Mint emlitettem, mindkét fogalomnak tébb kilénbdz6 jelentésarnyalata, vagy kifejezetten eltérd
jelentése van. Az egoizmus fogalmat tébbnyire az ,6nzéssel" azonositjak. Az 6nz6 ember csak
magaval, a sajat érdekeivel térédik, masokkal és masok javaval nem. Ezt tdbbféleképpen is
teheti. Teheti ugy, hogy 6nérdekének elémozditasa érdekében még a masoknak valo
karokozastdl sem riad vissza, vagy pedig ugy, hogy erre nem vetemedik, csak egyszeriien nem
térédik masok sorsaval és még a legnagyobb bajban sem nyujt segitséget nekik. Jelentheti
viszont az egoizmus azt is, hogy ,6nérdek érvényesitd" vagy ,a sajat javat masok javanak elébe
helyez§". Ez a jelentés megengedi, hogy valaki masokra is tekintettel legyen, masok érdekeinek
elémozditasat is elbésegitse, miutan a sajatjat kielégitette, vagy azt, hogy tartézkodjon a
masoknak val6 karokozastol, vagy akar még azt is, hogy masokon segitsen, ha ez szamara kis
aldozatot jelent, mig a megsegitettet nagy bajtol évja meg. Az altruizmus is t6bbféleképpen
érthetd: jelentheti a masok érdekeinek tekintetbe vételét, a masok megsegitését, az
aldozathozatalt masokért vagy az onfelaldozast. A fenti bibliai parancsnak ennek megfelelGen
erésebb valtozatai is megfogalmazhatdak: ,Jobban szeress masokat, mint tenmagadat” vagy
,Csak masokat szeress, magadat ne". Jelent8s kilonbség mutatkozik a tekintetben is, hogy kik
azok a relevans ,masok": minden ember, vagy az embereknek csak egy behatérolt kére.

E bibliai el6iras egy masik dimenzidban is ravilagit e két fogalom jelentéskilénbségeire. A
masok iranti szeretet egy érzelem, s tegylk régtébn hozza, hogy valamilyen érzelem atélését
nem lehet megparancsolni. Megparancsolni csak cselekedetek véghezvitelét lehet. Jelen
esetben azt, hogy valaki tegyen meg mindent, amit lehet, annak érdekében, hogy kialakuljon
benne a masok iranti szeretet. Ugyanakkor valakiben természeténél fogva meglehet vagy
neveltetésénél fogva kialakulhat az altruista érzllet. Vagyis az altruizmus fogalma, hol az ember
természetes hajlandbsagaira, hol pedig magatartasara vonatkozik. Megkulénbéztetendd
tovabba a pszichologiai altruizmus és az etikai altruizmus: az elsd esetben a masok iranti

1/12



EGOIZMUS ES ALTRUIZMUS
Médositas: 2010. december 19. vasarnap, 19:34

jéindulat vagy segitékészség az ember ténylegesen meglévé diszpozicidja, a masik esetben e
viselkedésminta eldirasa. Az altruizmussal kapcsolatban imént emlitett megkllénbéztetések az
egoizmus fogalmara is érvényesek, kivéve talan a legutébbit, mivel az egoizmusnak erkdlcsi
parancsként t6rténé megfogalmazasa, az un. etikai egoizmus fogalma tébb szempontbdl is
problematikus.

A korai Ujkori etikanak és politikai filozofianak is kézponti problémaja volt, hogy miként
mérsékelhetd vagy tarthatdé korddban az ember természetes egoizmusa. A kereszténység
parancsat, hogy szeresd felebaratodat, mint tenmagadat, a val6sagtol elrugaszkodottnak
tekintették. Az embert alapvetéen 6nz6 Iénynek tartotték, s gy gondoltak, hogy ezen
alaptermészetén nem lehet valtoztatni. Megvaltoztatni csak az emberi viselkedést lehet.
Eszerint az erkdlcs és kuléndsen az allam legfébb feladata, hogy a természetiknél fogva 6nzé
emberi Iényeket a masok érdekeit is tiszteletben tartd viselkedésre késztessék kildnféle
jutalmak és bintetések segitségével. Vagyis 6nds érdekeikre hatva késztessék kevésbé 6nzé
magatartasra. A 17. szazadi politikai filozéfia és etika képviselinek altalanos meggy6z6dése
volt, hogy az ember természeténél fogva alapvetéen és megvaltoztathatatlanul egoista leny. Az
emberi egoizmust a kilénb6z6 szerz6k kildonbdz6képpen jellemezték. A legsbtétebb képet
Thomas Hobbes nyuijtotta réla. A Machiavellinél az altala javasolt politikai gyakorlat
megindoklasara felvazolt negativ emberkép Hobbesnal elméletileg kidolgozott format 6ltétt.

Mint lattuk, Hobbes szerint az emberek a természeti allapotban egyfolytaban egymas
elpusztitasara térekszenek. A természeti allapot az az allapot, amelyben az emberek
magatartasat semmi mas nem vezérli, mint természetes hajlandésagaik, mindenféle hatékony
kilsé korlatozastdl mentesen. Az, hogy az emberi cselekvés egyedili mozgatbereje az
egoizmus és ilyen szélsGségesen destruktiv eredményre vezet, nyilvanval6 leegyszerdisités és
tulzés. Mind a sajat magunkrol, mind a masokrol meglévé tapasztalataink egyértelmiien azt
mutatjak, hogy ennél sokkal dsszetettebb Iények vagyunk. Pusztan a leegyszerdsitésre némi
magyarazatot adhat, hogy az elméletalkotas nélkllézhetetlen velejardja. A természettudomanyi
kisérletek és modellek is azt a célt szolgaljak, hogy a vizsgalat szempontjabdl irrelevans
tényezdkidl elkllénitve vizsgaljak a kutatas szempontjabdl fontos tulajdonsagokat és énalld
dinamikajukat. A tarsadalomtudds szamara korlatozottan, a filoz6fus szamara egyaltalan nem
allnak rendelkezésre a kisérleti modszerek, ugyhogy 6 a gondolatkisérletekre kénytelen
hagyatkozni elméleti modelljei megalkotasa soran. A hobbesi természeti allapot egy ilyen
gondolatkisérlet. Amely természetesen nem nélkilézhet bizonyos foku empirikus megerdésitést.
Hobbes példaul a kévetkez6 tapasztalati tényre hivatkozik:

Gondolja meg tehat: ha utra indul, felfegyverzi magat, és igyekszik erés kisérettel utazni; ha
lefekszik, bezarja az ajtokat, sét még a hazban is bezarja szekrényeit - s mindezt annak
tudataban, hogy a fennallo térvények és a felfegyverzett kbztisztviselbk megtorolnak minden
rajta esett sérelmet. Milyen véleménnyel van tehat alattvalo-tarsairdl, amikor felfegyverkezve
indul utnak, polgartarsairdl, amikor bezarja az ajtokat, gyerekeirdl és szolgairdl, amikor bezarja
szekrényeit? Nem vadolja-e tetteivel az emberiséget ugyanugy, ahogy eén a szavaimmal
vadolom? (I.m., 109. o.)

Hogy miért éppen az egoizmus legyen az a vonas, amelyre az dsszetett emberi természet
bemutatdsat redukaljuk, erre vonatkozdan Jon Elster a kdvetkez6 modszertani indokot hozta
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fel:

Bizonyos értelemben az énérdek mégis alapvetébb, mint az altruizmus. A természeti allapot -
jollehet gondolatkisérlet - logikailag koherens helyzet. Olyan vilagot viszont nem tudunk
logikailag koherensen elképzelni, amelyben mindenkinek kizarolag altruista inditékai vannak. Az
altruista célja, hogy alkalmat adjon masoknak az 6nzé élvezetre - az ajandékba kapott kényv
elolvasasanak vagy (veg bor elfogyasztasanak élvezetére. Ha senkinek sem lennének elsé
foku, 6nzd érémei, senkinek sem lehetnének magasabb fokd, altruista inditéekai sem.[...] Ez
tisztan logikai kérdes. Ahhoz, hogy egyesek altruistak lehessenek, masoknak legalabb idénkéent
6nzének kell lennitik, de mindenki mindig lehetne 6nzé. Az a feltevés, hogy minden viselkedés
6nz6, a lehetd legtakarékosabb, és a tudosok mindig szeretnek keveéssel sokat megmagyarazni.
De ebbdl - sem altalaban, sem barmely adott esetben - nem vonhatjuk le azt a kbvetkeztetést,
hogy az énzés a legelterjedtebb motivacio. A vilag néha zlrds, és a legtakarékosabb
magyarazat téves. (L.m., 60-61. o.)

Hobbesnak azonban mas idoka volt az emberi természet irredlisan sététre festésére. Szellemi
fejlédését alapvetéen befolyasolta a szkepticizmus eurdpai Ujjadéledése és a vallashaboruk kora.
Ugyanugy, ahogyan kortarsa, Descartes megprobalta visszavezetni az emberi tudast legalabb
egy megkérddjelezhetetlen igazsagra, Hobbes is egy olyan emberi tulajdonsagra akarta épiteni
tarsadalomelmeéletét, amelyet a szkeptikusok legtulzobb kételyei sem tudnak megingatni és
amely nem tamaszkodik az eurdpai értékvalsag altal megtépazott erkdlcsi eléfeltevések
egyikere sem. Mint késébb Kant megfogalmazta, az allamalkotas feladata, hogy olyan
alkotmanyt hozzon létre, amely még az 6rdégdk népét is arra késztethetné, ,hogy noha egyéni
hajlamaik mind a tébbiek ellen iranyulnak, azok megis kiegyensulyozzak egymast, s ekként, ami
nyilvanos viselkedésuket illeti, Ugy fessen az eredmény, mintha semmi gonosz érziilet sem
volna benndk". (Kant, ,Az 6rok békérdl", in Torténetfilozoéfiai irasok, Szeged, Ictus, 284. 0.)
Hobbes nem gondolkodott alkotmanyban, de 6 is egy olyan allamhatalom elméleti
megalapozasan munkalkodott, amely még a legelvetemultebb emberek kdzétt is megteremtené
a békés egyittélés lehetbségét.

Ez igy azonban tul er6s. Hobbes nem megy el idaig. A természeti allapotban altala feltételezett
emberek sem nem 6rd6gdk, sem nem elvetemiltek. Kezdjuk tehat részletesen felépiteni a
hobbesi emberképet és ennek kdvetkezményeit. Induljunk ki az eddig emlitett, de a
kdvetkez6kben tul sematikusnak bizonyulé ismérvbél, nevezetesen, hogy az ember egoista
lény. Pusztan az egoizmusbdl nem kévetkezne a mindenki harca mindenki ellenében. Az
egoista ugyanis nem feltétlendl konfliktuskeresd. S6t, inkdbb konfliktuskerllé. A masokkal valo
klizdelem kéltséges és kockazatos, ugyhogy ha enélkil is meg tudja szerezni, amire sziiksége
van, akkor inkabb azt valasztja és nem tdmad masokra. A tisztan egoista Iény sem nem irigy,
sem nem rosszindulati. Nem gondolja ugy, hogy neki jobb lesz pusztan att6l, hogy masok
rosszul jarnak. Mint Ludassy Maria irja a Levitan 1999-es magyar nyelvi kiadasanak
elészavaban: ,egy alapmotivum hangsulyosan hianyzik ebbdl az emberképbdl: az érdek nélkili
rosszakarat szenvedélye." (Ludassy Méaria, Elhiszem, mert ésszerd, Budapest, Osiris Kiadd, 15.
0.) Ha a sajat 6nds igényeit kielégitheti, neki ennyi elég, és ezek kdzbtt sem az nem szerepel,
hogy masoknak rosszul, sem az, hogy masoknak jol menjen. Az egoista tehat sem rosszat, sem
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jot nem akar masoknak. Az emberi természet értékskalajanak nem a negativ pélusan
helyezkedik el, hanem valahol a negativ és pozitiv pdlus kdz6tt: masokkal nem rosszindulatu,
de nem is joindulaty. Ami a tisztan egoista emberek kdzt konfliktust idézhet eld, az a
kérulmények egy sajatos konstellacidja, nevezetesen a hozzaférhetd javak szikdssége. Ebben
az esetben az egoista csak akkor elégitheti ki igényeit, ha masok el6l vagy masoktél elveszi azt,
amire szuksége van: ,ha két ember ugyanazt a dolgot 6hajtja, amit azonban egyUttesen nem
élvezhetnek, egyméasnak ellenségei lesznek". (1.m., 107. 0.)

A hobbesi emberkép tovabbi vonédsai azonban nem teszik lehetéve, hogy akarcsak elvileg is
kialakulhasson egy olyan egyensulyi helyzet, amelyben minden egoista személy kielégitheti
sajat szlkségleteit, anélkll, hogy ehhez masokra kelljen térnie. A hobbesi antropoldgia
lehetetlenné teszi, hogy megszinjén a kivant javak szikésségének allapota. Ennek egyik oka
az, hogy Hobbes szerint minden kielégitett vagyunk sziikségképpen tovabbi kielégitetlen
vagyakhoz vezet. Masrészt a hobbesi egoista alapvetéen harom dolgot akar: anyagi javakat,
dicsGséget és biztonsagot. Ezek megszerzésének és megtartdsanak eszkbéze a hatalom. De
ahogyan a birvagynak nincsenek hatarai - az elébb emlitett ok miatt: minden kielégitett
szikséglet tovadbbvezet egy kielégitetlen szliikséglethez -, ugyanugy a dicsvagynak sincs, ez is
csak masok ellenében érvényesithetd: csak ugy tornyosulhatok masok félébe, ha 6k alattam
maradnak, de 6k is ugyanezt akarjak. Es a hatalomvagynak szintén nincsenek korlatai:

EZért az egész emberiség altalanos térekvésének elsGsorban az ujabb és ujabb hatalom iranti
6rékds és sziintelen vagyat tartom, amelynek csak a halél vethet véget. Es ennek oka nem
mindig abban rejlik, hogy az ember az elért élvezetnél nagyobb élvezetet remél, vagy hogy
szerényebb hatalommal nem éri be, hanem abban, hogy a joléthez sziikseges pillanatnyi
hatalmat és eszkézeit tovabbiak megszerzése nélkil nem tudja biztositani. (I.m., 85. 0.)

Harmadrészt - mint mar emlitettem - Hobbes szerint az emberek azt sem tudjak elviselni, ha
masok nem fogadjak el az 6 véleményulket és értékitéletliiket, s mar ezért is képesek egymassal
Olre menni.

Vagyis Hobbes egoistéi a sz(ikdsségi posztulatum érvényesilése nélkil is egymasra
tamadnanak. Mint Ludassy Maria irja: ,Nem annyira a kiulsé természet mostohasaga, mint
6nndn természetlink féktelensége teszi elviselhetetlenné, egyszerlien tulélhetetlenné a
természeti allapotot." (I.m., 21. 0.) A hobbesi emberkép két tovabbi fontos eleme az emberi
képességek hozzavetbleges egyenlésége, valamint az emberi értelem ereje. Az el6bbi nélkul
nem alakulhatna ki a mindenki harca mindenki ellen allapota, az utébbi nélkil nem tudnanak
ebbdl kikeveredni. Sok jelentds kilénbség ellenére is, Spinoza (Etika [1677] IV. rész, 37. tétel,
2. megjegyzés; Politikai Tanulmany [1677], 1-2. fejezet) és Bernard Mandeville (,Vizsgalédasok
az erkdlcsi erény eredetérdl", 1714) Hobbeséhoz nagyon hasonlé emberképbdl indul ki.

Spinoza esetében a levont kdvetkeztetések kisértetiesen hasonléak Hobbeséhoz. Bar
etikgjanak csucspontjat az ész irdnyitasat kdvetd szabad emberek kézbéssege jelenti, akik
vagyaik megfékezésére képesek, a valod vilagban erre nem lat lehetéséget: noha az
emberekben természetiiknél fogva megvan az ész képessége is, az indulatok ereje ennél
nagyobb, s ennélfogva minden indulatot csak nala erésebb és vele ellentétes indulat képes
megfékezni, s az embert csak a nagyobb kartdl valo félelem tartja vissza attol, hogy kart
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okozzon masnak. (Spinoza, Etika, Magyar Helikon 1969, 233. 0.)

Mandeville premisszaja nagyon hasonlé Hobbeséhoz, de konkllzidja eltér az évétdl.
Kiindulépontja a kdévetkez6:

Minden oktalan allat, tanitas vagy idomitas hijan, csupan a maga keavét keresi, és
természettdl fogva kbveti sajat hajlamainak indittatasait, tekintet nélkdl a jora vagy rosszra,
melyet sajat kieléglilése masok szamara jelenthet. Ezért a természet vadon allapotaban azok a
teremtmények alkalmasak leginkabb a tbmeges és békés egylittélésre, melyek a legcsekélyebb
jeleit mutatjak az eértelemnek, €s a legkevesebb a kielégitésre varo igenyik; és
kbvetkezésképpen egyetlen allatfaj sem alkalmatlanabb valamely kormanyzat zabolaja nélkdil,
nagy sokasagban egyetértve €lni, mint éppen az ember; mégis tulajdonsagai olyanok (jok-e
vagy rosszak, nem akarom eldénteni), hogy az allatok kéziil egyedlil 6t képesitik tarsadalmi
lennyé valni; de mert az ember roppant énzd és makacs, egyszersmind agyafurt allat, barmily
felsé er6 nehezedjék is ra, a puszta er6szak kevés, hogy kezelhetéveé tegye és kifejlessze a
benne rejlé képesseégeket. (Bernard Mandeville, ,Vizsgalodasok az erkélcsi erények
eredeterdl”. In: A méhek meséje, Budapest, Kossuth Kényvkiadd 1996, 25. o0.)

Mandeville szerint sem meggy6zéssel, sem szankcidkkal vagy jutalmakkal nem lehetett az
embereket rabirni arra, hogy megtagadjak természetes hajlamaikat €s a maguké helyett masok
javanak elémozditasan faradozzanak. Azok, akik az emberiség civilizaldséra vallalkoztak nem
tudtak annyi valésagos ellenértéket adni, amennyi mindenkit karpoétolt volna minden egyes
6nmegtartéztatasért. Kénytelenek voltak tehat egy képzeletbeli ellenértéket kitalalni, mely mint
altalanos ellenérték a lemondas aldozataért minden alkalomra megfelelonek bizonyulhatott, s
amely, bar semmibe sem kertilt nekik, sem masoknak, mégis elfogadhatd karpotlast jelenthetett
azok szamara, akiknek nydujtottak.

Ezek a térvényhozok alaposan megvizsgaltak az emberi természet erésségeit és gyarlésagait,
€s ugy talalvan, hogy senki sem olyan barbar, hogy a dicséretnek ne ériilne, sem olyan alavalo,
hogy a megvetést elttirje, joggal allapitottak meg, miszerint a hizelgés a legerésebb érv az
emberi teremtmények szamara. (Uo., 25-26. 0.)

Kitalaltdk az erény és a b(in fogalmat, és a kizarolag sajat érdekeiket kdveté embereket
alavalénak mingsitették, a masok javaért aldozatot hozdkat felmagasztaltdk. Az emberek
igyekeztek megfelelni a pozitiv mingsitésnek. Ez az erkdlcs és a tarsadalom eredete.

Az emberek kdzotti bekés, vagy legalabbis rendezett egyittélés kialakitasanak ez a
forgatékdnyve nagyjabol hasonlé Hobbeséhoz, de Iényeges pontokon mégis eltér téle. E pontok
a kbvetkezbk: 1. Hobbesnal a természeti allapotban €18 antiszocidlis emberek maguk déntdttek
ugy, hogy kézés megegyezéssel kikeverednek ebbdl a helyzetbél, Mandeville-nél viszont
ravasz politikusok vagy éppen filozéfusok taléltak ki valamilyen képzeletbeli jutalmat, amivel a
természetiknél fogva 6nz6 és antiszocialis embereket civilizalhatnak. Vagyis ez nem
szerz8déselmélet, hanem becsapaselmélet avagy konspiracidelmélet. 2. Hobbesnal a
halélfélelem avagy a biztonsagvagy volt az az érziilet, amely a kbézhatalom Iétrehozéséra
késztette az embereket, Mandeville-nél viszont tulajdonképpen a hiusag, a dicséret altal
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kivaltott 6rém. 3. Hobbesnal az emberek rendezett egytittélésének feltétele az allam |étrejotte, s
ennek eredményekepp jéhetnek létre az érvényes erkdlcsi szabalyok, Mandeville-nél viszont az
erkdlcsi megkulénbdztetések fiktiv megalkotasa jelenti a civilizacié els6dleges forrasat.

Mandeville-nek itt dsszefoglalt rovid irasa (amely egészen masként kérdbjelezi meg az erkélcsi
ertékek érvenyessegét, hasznossagat vagy megalapozottsagat, mint a Méhek meséje tdbbi
része) megfogalmazza az egoizmusnak egy szélséséges valtozatat. E felfogas szerint minden
altruista érzuletiink is definiciéjanal fogva egoista.. Mandeville ezt irja:

Nem érdem megakadalyozni, hogy egy csecsemd a tlizbe essék: e tett sem jo, sem rossz, €s
ami szolgalatot a gyermeknek tettiink, azzal csak magunkat kételeztiik le, mivel ha beleesik
ugy, hogy ebben meg nem akadalyozzuk, e latvany oly fajdalmat okozott volna, melyet mar
oénvédelembdl is megelbzni kényszerliltink. (Uo., 33-34. o.)

Ha ebbdl a példabdl valamilyen altalanositast akarunk levonni, akkor a - Mandeville szamara
valészindleg tavolrdl sem idegen - tautologikus egoizmus fogalmahoz jutunk. Eszerint a masok
irdnt érzett minden jéindulatunk, egyittérzésink, segit6készségunk, dnfelaldozasunk kizardlag
azt a célt szolgalja, hogy mi magunk jél érezzik magunkat. Nem létezik mas motivacié, mint az
egoizmus. Az altruista érziletek és cselekedetek mindegyikének az a forrasa, hogy nekink jo
legyen, vagyis az egoizmus.

Hobbes utan a 17. szazadi szerz6déselméletek masik kiemelkedé miivében, az Ertekezés a
polgéri kormanyzatrol-ban (1689) John Locke tavolrol sem festett olyan sétét képet az eredeti
emberi természetrdl és a természeti allapotrdl, mint Hobbes tette. A természeti allapot kezdeti
leirdsa nala mar-mar az aranykorelméletekre emlekeztet: a természeti allapot és a hadiallapot
,<annyira tavol allnak egymastél, mint amennyire messze van a békesség, a jéindulat, a
kdlcsdnos segitségnyujtas és kdzds védekezes allapota az ellenségeskedés a rosszindulat, az
er@szak és a kdlcsdnds pusztitas allapotatdl." (Budapest, Gondolat Kiadé 1986, 51-52. 0.)
Eredeti allapotaban tehat az ember békésen, szociabilisan élt egyltt embertarsaival, és
mindannak birtokaban volt, aminek Hobbes természeti embere nem: példaul a masok iranti
kélcsénds joindulatnak, a masok altal nem veszélyeztetett tulajdonnak, a megkotott
szerz8dések érvényesithet6ségének, a nem szabadossag értelmében vett szabadsagnak és az
erkodlcsnek is. Egy ilyen idealis kiindulo &llapotra természetesen nem lehet szerz6déselméletet
épiteni: a szerz6déselmélet annak magyarazata, hogyan tudtak az emberek egy
elviselhetetlendl rossz helyzetbdl értelmik segitségéevel valamilyen jobb helyzetbe kertlni.
Ugyhogy a Locke altal kezdetben igencsak idillikusnak abrazolt helyzetnek is el kellett romlania,
s hadiéllapotba kellett atmennie ahhoz, hogy érvényesithesse a szerz6déselméleti
argumentaciét. Es ez szerinte valéban meg is tortént. Ennek részleteibe és indokaiba most
nincs médom belebocsatkozni, hanem csak azt szeretném megmutatni, hogy milyen modon volt
egoista Locke embere a természeti allapot még igencsak vonzénak tekintheté elsé
szakaszaban.

Locke e kérdés kapcsan el6szor is az altala nagyra becstlt Richard Hooker 1594-es mivét
idézi (The Laws of Ecclesiastical Polity):
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Egyforma természetes hajlanddésaguk miatt az emberek felismerték, hogy masokat szeretni
nem keveésbé kételességlik, mint sajat magukat; hiszen a dolgoknak, amelyek egyformak,
szlikségképpen egy a méertéklk is. Ha csak azt tudom kivanni, hogy jot kapjak, mégpedig
mindenkitél annyit, amennyit barki kivanhat maganak, akkor hogyan szamithatok
kivansagomnak valé barmilyen mértékben valo teljesiilésére, hacsak én magam nem ligyelek
gondosan ugyanennek a kivansagnak a teljesitésére, amely kétségtelentil megvan masokban
is, akiknek ugyanilyen a természetik? [...] Ennélfogva az a kivansagom, hogy szeressenek,
akik természetlikre nézve egyenlbk velem, mégpedig annyira, amennyire csak lehetséges, azt a
természetes kételezettséget réja ram, hogy pontosan ugyanazzal az érzelemmel viseltessem
irantuk. (Uo., 42. 0.)

Az idézett szdveg egyértelmden altruista érziletet ir el6 masok irdnt, de az altruizmus egy
sajatos fajtajat, nevezetesen a feltételes vagy viszonos altruizmust, amely csak akkor ir el6
altruista magatartast masokkal szemben, ha ennek fejében ugyanez varhaté szamara a tébbiek
részérdl is. Ez tehat bizonyos fokig egocentrikus altruizmus. A feltétlen altruista viszont attol
flggetlentl tesz j6t masokkal, hogy azok mit tesznek vele. Locke a maga részérél a
kovetkez6képpen fogalmazza meg az emberi természet alapvet6 parancsat:

Ahogyan mindenki kbteles megvédeni 6nmagat, [...] ugyanezen oknal fogva meg kell védenie,
amennyire csak tudja, a tébbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja sajat megmaradasat (Uo.,
43. 0.)

Vagyis, ha kevésbeé szélsGséges formaban, mint Hobbes, alapvetéen Locke is egoista normat
fogalmaz meg: mindenekel6tt sajat fennmaradasunkkal térédjink, de ha ez mar biztositva van,
térédjink masokéval is.

Locke ismeretelmélete empirista volt. O fogalmazta meg Descartes racionalizmusaval szemben
a leghatasosabban, hogy minden ismeretiink a tapasztalatbél ered. (Ertekezés az emberi
ertelemrdl, 1690). Politikai filozofiajdban viszont a szerz6déselméleti allaspontot képviselte. A
szerz8déselméleti allaspont viszont alapvetéen racionalista jellegli: a természeti allapot
nyomorusagai kdzott él16 emberek értelmikkel felismerik, hogy miként kerilhetnek ki ebbdl az
allapotbdl és pontosan meg tudjak tervezni azt a kézhatalmat, amely a békés egydttélésiket
biztositani tudja. Az ugyancsak empirista Hume alapjaiban utasitotta el a szerz6déselméleti
érvelést - noha bizonyos tekintetben 6 maga is hasonl6 érveket fogalmazott meg - mégpedig
azon megfontolas alapjan, hogy az emberi ész nem rendelkezik elég kapacitdssal ahhoz, hogy
olyan 6sszetett dolgokat tervelhessen ki és hozhasson létre, mint példaul egy allam.
Mindazonaltal Hume is alapvet6en egoistanak tekintette az embereket. Kiindulopontja szerint az
emberek egyedil a tarsadalomban valé egyesuléssel képesek kiigazitani a természet azon
kegyetlenségét, hogy megszamlalhatatlan szikséglettel terhelte meg az embert, de ezek
kielégitéséhez nagyon szerény eszkdzdkkel ruhdzta fel. A foldtekét benépesité él6lények kdzal
egyik sem jart ilyen rosszul, mint mi. De barmennyire sziikségessé teszik az egyestilést az
emberi természet sajatossagai, [...] természetes vérmérsékletiinknek és kiilsé
kéralméenyeinknek mas sajatossagai megis nagyon megnehezitik a dolgot, sét egyenesen
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ellentétben allnak a kivanatos kapcsolattal. Ami az elébbieket illeti, joggal tekinthetjlik az énzést
a legfontosabbnak kézéttik. JOI tudom, hogy altalaban tulozni szoktak, amikor bemutatjak
nekink ezt a tulajdonsagot, és hogy az emberiségrdl e tekintetben adott jellemzésex,
amelyekben bizonyos filozofusok olyannyira tetszelegnek, semmivel sem hivebbek a
természethez, mint a szérnyetegek leirasa szokott lenni a mesékben és a regényes
tértenetekben. Korantsem gondolom, hogy az emberek senki massal nem térédnek, csak sajat
magukkal; inkabb az a véleményem, hogy noha ritkan talalkozunk olyasvalakivel, aki akar csak
egyetlen mas embert jobban szeretne sajat maganal, az is ritkan fordul el6, hogy valakiben az
0sszes gyengéd érzelem egylittvéve sincs tulsulyban minden énzésével szemben.

A mindennapi tapasztalat is azt mutatja, hogy a legtébb csaladfé csaladtagjaira kolti
vagyonanak legnagyobb részét, és a legkevesebbet tartja meg sajat maganak. Vagyis a
gyengéd kotelékek kdzott €16 emberek kdzott természetes az altruista érzilet és magatartas.

Ez a nagylelkiiség bizonyara becstiletére valik az emberi természetnek, de észre kell venniink:
az ilyen nemes vonzalom nemhogy alkalmassa tenné az embereket a nagyobb tarsadalmakban
valo részvételre, inkabb ellentétes az ilyesmivel, majdnem ugyanannyira, mint a legsziikésebb
6nzes. Mindenki jobban szereti sajat magat, mint barki mast, s a masok iranti szeretetében
leginkabb a rokonaihoz és ismerdseihez vonzodik, ez pedig ellentétet tamaszt a szenvedélyek
kbz6tt, és kbvetkezesképpen a cselekedetek kbzott is, ami elkertilhetetlendl veszélyessé valik
az Ujonnan kialakult egyestilésre nézve. (David Hume, Ertekezés az emberi természetrdl,
Budapest, Gondolat Kiado 1976, 662-663. o.)

Hume szerint tehat mindenki jobban szereti 6nmagét, mint barki mast, mindazonaltal
0sszességében a masok irdnti szeretete vagy joindulata mennyiségileg altalaban feltimalja
Onszeretetét. Vagyis az ember egyrészt rendithetetlendil egoista, masrészt érziletei 6sszegzése
fel6l nézve altruista. Altruizmusa viszont behatarolt: kizarélag a hozza kézel allokhoz -
csaladtagokhoz, rokonokhoz, baratokhoz, ismer6s6khéz - kétédik. Vagyis dnreferencialis
altruizmus. Ez nem oldja meg a természeti allapotbeli konfliktust, csak méas szintre helyezi:
immar nem az egyes egyenek kdzotti, hanem a csalddok vagy barmilyen masfajta
csoportosulasok kdzotti 6sszeltkdzesekrdl lesz szo.

A 18. szazad brit erkélcsfilozéfiaban azonban az eddig emlitettektdl eltérdé nézetek is
megfogalmazddtak az emberi természetrl. Mar maga Hume is az emberi természet és az
erkolcs alapvet6 6sszetevbjének tekintette a szimpatiat (amit a mai széhasznalat szerint inkabb
empatidnak neveznénk). Ennek az érzlletnek az emberi természetben betdltétt kdzponti
szerepét taglalta Adam Smith Az erkdlcsi érzelmek elméleté-ben (1750).

Barmily 6nzének tételezzlik is az embert - irja Smith -, természetében nyilvanvaloan léteznek
bizonyos principiumok, melyek masok boldogulasaban 6t érdekeltté, és azok boldogsagat
szamara szUksegesse teszik, noha mit sem nyer beldle, leszamitva latasa élvezetét. llyen
jellegl a sajnalat vagy az egqydittérzés, az az érzelem, amelyet masok nyomorusaga irant
érzink.

8/12



EGOIZMUS ES ALTRUIZMUS
Médositas: 2010. december 19. vasarnap, 19:34

Sajnalat és részvét - e szavak alkalmasak a masok szomorusagaval valo egydittérzéstink
jeldlésére. A szimpatiat, jollehet értelme talan eredetileg ugyanaz volt, most mégis - nem
egészen helytelenlil - felhasznalhatjuk arra, hogy altala nevezziink meg barmind, tetszés
szerinti szenvedéllyel valo egydittérzesiinket. (In Markus Gyorgy [szerk.], Brit moralistak a XVIII.
szdzadban, Budapest, Gondolat Kiad6 1977, 423., 426. 0.)

Smith szerint az egyuttérzés érzilete az emberi természet alapvetd, kitdrolhetetlen 6sszetevdje.
Nemcsak az erényes, emberséges és kifinomult érzékenységgel biré emberek rendelkeznek
vele, hanem a legnagyobb gazember, a tarsadalmi térvények legmegatalkodottabb megszegdije
is.

Ve

nézeteket, melyek szerint 6nérdekink nélkuldzhetetlen része masok szeretete, s a masokra
irdnyul6 jéindulatu figyelem nélkil sajat magunkat fosztjuk meg attél az 6rémtél, amely sajat
Onszeretetlnk és 6nérdeklnk kielégitéséhez nélkuldzhetetlen. llyen felfogast képviselt Lord
Shaftesbury, Joseph Butler és Francis Hutcheson a szazad elsé felében.

Rousseau természetesen, mint megatalkodott excentrikus, ebben a kérdésben sem értett egyet
senkivel. Mar ezt tette az elébbi pontban targyalt témakdrben is. Az ész és a szenvedélyek
viszonyat érint6 kérdésre az Ertekezés az emberi egyenlétlenség eredetérél-ben (1755) azt
valaszolta, hogy sem az ész, sem a szenvedély nem kinalhat szamunkra megfelel6 vezérelvet:

Annak a lénynek a helyén, aki mindig biztos és valtozatlan elvek szerint cselekedett, a
felséges, égi egyszeriiségnek a helyén, amit még Teremtdjétdl kapott az ember, nem talalni
mast, csak az érvelni vélé szenvedély és a meghaborodott értelem torz ellentétét. (l.m., 73-74.
0.)

Mint mar sz6 volt rola, e m(i szerint az eredeti természete szerint éI6 ember maganyos és
szabad, kevés sziikséglete van, de azokat mind ki tudja elégiteni, szivében béke honol, fajtarsai
irant j6indulatu, teste ép és egészséges, valamint jol alszik. Ertelme még kifejletlen, de benne
rejlik a tokéletesedés képessége. S e képesség kibontakozasaval minden elromlik: békés
maganya, termeészetes egyenlfsége és szabadsaga odavész. Mesterséges szikségletek
tdmegét létrehozva ezeket tébbé nem tudja kielégiteni, egészsége megromlik, nyugodt alméanak
vége. Fizikailag és moralisan is tdnkremegy a tarsadalom kialakulasaval. Szemben a természeti
emberrel, a tarsadalomban él6 embert az jellemzi, hogy elészér a természetes szlikségletekrdl
gondoskodik, majd a féléslegesekrdl, aztan j6nnek az élvezetek, azutan a hatalmas vagyonok,
azutan az alattvaldk, majd pedig a rabszolgak; nincs egy perc nyugta sem. Ennél is kiilbnésebb,
hogy minél kevésbé természetesek és sirgetdek a sziikségletek, annal hevesebbek a
szenvedélyek. (Uo., 171.0.)

Rousseau-nal tehat - ahogyan ez szévegének mas részeibdl is kiderll - éppenhogy a
tarsadalomban él6 embereket jellemzik azok a vonasok, amelyeket Hobbes az allam és a
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tarsadalom létrej6tte elbtti eredeti emberi természetnek tulajdonit. Az ész, a szenvedélyek és a
szikségletek egymast erdsitve fejlédnek:

Az ész a szenvedélyek hatasara tékéletesbedik: csak azért iparkodunk tudasra szert tenni,
mert élvezetekre vagyunk, s felfoghatatlan, hogy miért vallalna az elmélkedés faradsagat, aki
nem vagyik semmire és semmitdl se fél. A szenvedélyek masfeldl sziikségleteinkbdl erednek,
haladasuk pedig ismereteinken alapul; mert csak ugy kivanhatjuk a dolgokat vagy félhetiink
t6llk, ha ideat alkotunk roluk, vagy pedig a természet késztetésere tértenik a dolog. A
vadember pedig, minthogy semmiféle észbeli tokéletesedésre nem jutott, csupan e masodik
fajat ismeri a szenvedélyeknek. Vagyai nem mennek tul testi sziikségletein. (Uo., 97. 0.)

Mesterséges sziikségleteink és az ezekbdl fakadd dsszes romlott szenvedélylink és
nyomorusagunk forrasa az ész kifejlédése. A kiméletlentl k6zé6mbds dnzés kialakulasanak
ugyanez az eredete:

Az ész szili az énzést, s az elmélkedés erdsiti meg: ez forditja befelé az embert, ez tartja tavol
mindentdl, ami kinozza és gyétri. A filozofia kilbniti el az embert a tébbiektdl, az tanitia meg igy
sz0Ini, ha valakit szenvedni lat: Felblem akar el is pusztulhatsz, én biztonsagban vagyok. Csak
az egész tarsadalomra leselkedd veszélyek zavarjak meg a filozofus cséndes almat, csak ezek
razzak fel agyabol. Biintetlenil lemészarolhatjak felebaratjat ablaka alatt, eleg filére
tapasztania kezét és okoskodnia egy keveset, s mar megq is akadalyozta, hogy a benne
haborgo természet azonosuljon a gyilkossag aldozataval. A vademberben nincs meg ez a
bamulatos tehetség; és Korliltekintés hijan nagy hebehurgyan atadja magat az emberiesség
érzésenek. (Uo., 112. 0.)

Természetesen a természeti allapotban él6 ember is rendelkezik az énfenntartasra valo
térekvéssel. Csakhogy dnfenntartasi térekvésiink a természeti allapotban art a legkevésbé a
tébbiek dnfenntartasi térekvésének. A természeti ember dnfenntartasi vagyat visszafogja a
masik ember szenvedésének latvanya altal ébresztett irtézat, természetes szanalom, amely
minden elmélkedést megel6z. (Uo., 109-110. 0.)

Nem szabad dsszetéveszteni az 6nzést az énszeretettel: a két szenvedély természete és
hatasa erésen kilénbézik. Az énszeretet természetes e€rzes; arra 6sztokéli az allatokat, hogy
Orkédjenek fennmaradasukon; amikor pedig az emberben az ész iranyitasa ala kertl és
modosul a szanalomérzes hatasara, az emberiesség €s az erény forrasa lesz. Az énzes
viszonylagos, mesterséges érzés; a tarsadalomban keletkezett, és arra inditia az embereket,
hogy fontosabbnak tartsak magukat a tébbieknél; ez sugall minden rosszat, amit csak
egymasnak okoznak. (Uo., 194. 0.)

Korabban mar idéztem Kant 1784-es térténelemfilozéfiai tanulmanyabdl, hogy az emberi
természetet dichotdmikus szerkezetlinek tekintette, amelyet az antiszocialis és a szocialis
hajlanddsagok egydttléte jellemez, amit tarsiatlan tarsassagnak nevezett. Az emberi fejlédés, a
térténelmi haladas motorjat a tarsiatlansagban latta. Ujra megismétlem az idézet masodik felét:

10/12



EGOIZMUS ES ALTRUIZMUS
Médositas: 2010. december 19. vasarnap, 19:34

A tarsiatlansag eme énmagaban nem éppen szeretetremélto tulajdonsaga nélkdl (hiszen ebbdl
szarmazik az az ellenallas, amellyel 6nzéen kbvetelddzvén mindenkinek szlikseégszerien
szembe kell talalkoznia) a tékéletes egyetértés, elégedettség és kblcsénbs szeretet arkadiai
pasztoréletében brokre csirajaban rejtve maradna az 6sszes tehetseg. Az emberek, jamboran,
mint legeld juhaik, aligha emelhetnék létiik értékét barmukénal magasabb fokra, nem téltenék ki
azt a teret, amelyet a teremtés eszes természetiknek megfeleld céljuk szamara nyitva hagyott.
Hala hat a természetnek az 6sszeférhetetlensegért, a rosszakardoan versengd hidsagert, a ki
nem eléglld uralom- és birvagyert! Ezek nélkdl érékre kifejletlentil szunnyadnanak az ember
rendkivliili természeti adottsagai. (Immanuel Kant: ,Az emberiség egyetemes térténetének
eszmeje vilagpolgéari szemszdgbdl". In: Immanuel Kant: Torténetfilozéfiai irasok, Ictus Kiado,
Szeged 1997, 48. 0.)

Kant tehat ugy gondolta, hogy az emberi térténelem céljat és tartalmat az emberi ész
tOkéletesedése képezi, s az e cél elérése valamint az ember egyéb képesseégei és sokoldalu
szikségletei kifejlesztése iranydban az emberi egoizmus hajtotta elére. Rousseau is igy
gondolta - bar 6, mint lattuk az emlitett tényezbk kdzdtt némiképp mas oksagi 6sszefliggést
allapitott meg -, csak Kanttél eltéréen 8 mindezt helytelenitette, nem haladasként, hanem
hanyatlasként, az ember életének és természetének romlasi folyamataként értelmezte. Ebben
latta minden nyomorusaganak eredetét. Az dnzést, sét kifejezetten az erkdlcstelenséget mar
Mandeville is a kdzjé és az altalanos anyagi jolét forrasanak tekintette - nem a korabban
emlitett révid tanulméanyaban, hanem A méhek meséjé-ben szerepl6 tankdlteményben s az
ahhoz fliz6tt megjegyzésekben. 62 évvel késébb, és 16 évvel Adam Smith el6bb idézett
irasanak megjelenése utan Smith kézreadta korszakalkot6 gazdasagtani mdvét, a Vizsgaldédas
a nemzetek gazdagsaganak természetérdl és okairol-t (1776). Ebben az emberi természet
alapvet6 tulajdonsaganak a cserére vald hajlamot tartotta és erre vezette vissza a
piacgazdasag és a munkamegosztas létrej6ttét. A piaci csere altal szabalyozott
munkamegosztast az jellemzi, hogy bar mindenki kizarolag azzal a céllal vesz részt benne,
hogy sajat 6nz6 javat elémozditsa, mégis 6sszességeben - mintha egy jotékony lathatatlan kéz
beavatkozott volna - 6nds cselekvésik eredményeként mindenki el6mozditja mindenki mas
jolétét is.

Smith szerint a ,lathatatlan kéz", Kant szerint pedig a ,teremtés" intézte Ugy az emberek tudta
nélkal, mintegy a hatuk mégétt, hogy mikézben kizardlag egoista hajlamaikat kdvetik, ezzel a
tébbiek javat és az emberiség elérehaladasat idézik el6. Késébbi teoretikusok szerint ehhez
nincs szikség valamilyen mdgottes mechanizmusra: az emberek maguk is belathatjak és
cselekvéslk elvéveé tehetik annak felismerését, hogy sajat javukat ugy mozdithatjak el6 a
legjobban, ha masokkal egyltt egymas javat is kélcséndsen elémozditjak. Ez a felvilagosult
onérdek. A 19. szazad elsé felében példaul Alexis de Tocqueville jutott az észak-amerikai
demokracia tanulmanyozasa soran ilyen kévetkeztetésre. Tocqueville szarmazasa és
ertékrendje szerint arisztokrata volt. Politikai nézetei szerint pedig liberalis. Az amerikai
tarsadalomban érvényesild emberi karaktervonasokat sok tekintetben nem tartotta nagyra: az
egyenléség feltétlen szeretete az atomizaltsagnak és a kbzépszerliségnek kedvezett szerinte.
Sét, politikai veszélyeit is kihangsulyozta: a tobbség zsarnoksaganak vagy a szabadsag mas
maddon térténd elhalasadnak nagy valdszinliségét. Mindazonaltal Tocqueville szerint az
amerikaiaknak sikerilt elkertlnilk e politikai veszélyeket. A végletes individualizmus
szellemébdl kialakult a kbzéleti erkdlcs érzéke. Az emberek a helyesen értelmezett 6nérdek
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elve alapjan allampolgarokka valtak. Tocqueville itélete szerint a jél felfogott 6nérdek tanitdsa
alkalmazkodik leginkabb sajat koranak sziikségleteihez. Az egyenl6ség kérilményei kbzoétt nem
a masok iranti aldozathozatal vagy a kimagaslé erények szolgaljak leginkdbb masok javat,
hanem az, ha mindenki énmaga javat szolgalja, annak felismerése alapjan, hogy éppen az
egyes egyén gyengesége és korlatozottsaga miatt allanddéan segiteniiik kell egymast az
individualista tarsadalomban, idejik és vagyonuk egy részét a kbzdsség jolétére forditva. Ra
kell ébrednitik: vagyaik kdzvetlen kielégitését el kell halasztaniuk a kés6bbi biztosabb vagy
nagyobb foku kielégllés végett. A kézéleti vagy tarsadalmi rend alapja a félvilagosult 6nzés
érzllete: mindenki félismeri, hogy aki embertarsai javat mozditja el§, magat szolgalja.
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