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A KANONIKUS PLAGIUM
(Sz6vegalkotas barokk prédikacidinkban)

Az intertextualitas sz6 szerint szévegkdziséget, szévegkdzottiséget jelent.[1] Jollehet e fogalom
az irodalomtudoméanyban az 1960-as évek masodik felében terjedt el, kétségtelendl
megallapithatd, hogy ,mindig is az irodalom specialis jellemzgje volt, amely koronként,
kulturanként (...) térténetileg valtozo6 funkciét vehet fel."[2] Ezért az intertextualitds vonatkozhat
a posztmodern el6tti szOvegekre, s értelmezhetd a szévegek létmddjaként is. Ebbdl adédoan
,utal azok kapcsolédasanak mikéntjével a hagyomanyhoz valé viszonyukra is."[3]
Dolgozatomban az intertextualitds szempontjabdl értelmezem a tizennyolcadik szazadi magyar
nyelv( katolikus prédikaciok egy jellegzetes szévegalkotasi modjat, a szakirodalom altal mar
elemzett[4] imitacidval rokon[5] kompilaciét. Ezen belll Kelemen Didak minorita hitszonok
Buzafejek cimd prédikacidskotetét -- mint a kompilacié jellegzetes példajat -- vizsgalom
részletesen, s ezaltal az intertextualitast is a 18. szazadi nyomtatott, katolikus
prédikaciégydljtemények széveghagyomanyhoz valo viszonyaban értelmezem.

Gérard Genette az intertextualitdst -- Julia Kristeva irasa nyoman -- két vagy tébb széveg
egyuttes jelenlétébdl fakadd kapcsolatként, azaz egy szdévegnek egy masik szévegben valo
tényleges jelenléteként hatarozta meg.[6] Fajtaiként az idézetet, a plagiumot és a célzast
kilénbbztette meg. Az els6ként emlitett fogalom, az idézet, az atvételre utalva -- ha pontos
szbveghellyel nem is -- legalabb idézdjellel rendelkezik. A plagium Genette
megfogalmazasaban egy nem bevallott, de még szo6 szerinti kblcsdnzés, amelynek fontos
jellemzéje, hogy kevésbé kanonikus, mint az idézet. A célzas pedig olyan kdzlést jelent,
.=amelynek megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, amely kbézte és egy masik kbzlés
k6z6tt all fenn, melyre szikségképpen egy-egy -- masként nem elfogadhat6 -- hangsuly utal

(..)."I7]

A kompilacio jelentését Papai Pariz Ferenc szétara lopogatas, fosztas, latorkodas, Szenci
Molnar Albert Dictionariuma lopogatas szavakkal adta meg.[8] Ugyanakkor mindkét m(iben
olvashat6 a szé igei alakjanal (kompilal) a kevésbé pejorativ értelm( egybe gyljtém, egybe
gyuvtom kifejezés.[9] A kompil&cioét mai értelemben -- a régi irodalom kutatasanak
terminolégigjaban -- 6sszeszerkesztésként, a szévegszerkesztési technika, az egy vagy tébb
szbvegbdl l1étrehozott Ujabb széveget alakitoé folyamat, illetve az ily modon létrejétt 0j széveg
megnevezesére hasznaljuk.[10] Az ilyen technikaval irt mlvek esetében Hargittay Emil szavai
szerint ,a szerz8i novum nem a sajat fogalmazasu »Uj gondolatok« kbzlésében keresendd,
hanem a szdveg kialakitdsanak, megfogalmazasanak modjaban, a széveg atstrukturalasanak,
a kompilacié technikajanak érvényesiilésében."[11]

A kompil&cio fenti jellemz8ibél kdvetkezik, hogy e fogalom mindenképpen az intertextualitas
egyik fajtajanak tekinthet6. Genette intertextualitas-kategoriai kdzul elsGsorban az idézet és a
plagium allnak kdézel hozz4, mivel mindkettd a sz6 szerinti atvételt feltételezi. A plagium és a
kompilacidé kdzotti kapcesolat a kifejezések etimologiajaban is érzékelhetd: a plagium eredetileg
rablast jelentett,[12] ami a kompilacio ’lopas’ jelentésével igen szoros rokonsagban all. Azonban
tény, hogy az elébbinek -- Genette terminoldgidjan tul -- pejorativ jelentése is maig
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megmaradt.[13] A forras megjelélésének hianya ugyancsak a plagiumot rokonitja a
kompilaciéval. Kérdés azonban, hogy minden tekintetben jeléletlenek-e a kompilalt mivek
forrasai.

A 16--18. szazadi katolikus, nyomtatott prédikaciogylijteményekben[14] igen sok esetben
talalunk konkrét utalast mas széveg felhasznalasara. igy példaul lllyés Andras erdélyi plispdk
1690-ben igy fogalmazott: ,Mind ezekrdl (ti. a szentekrdl) kilén-kilén harmas és igen hasznos,
és mindeneknek tudni szilkséges Prédikatiokat irtam: Deakul, és Magyarul, a Szent Irasbol és
Szent Atyak, és Doctorok bdlcs mondasibol: sok tudos, és nevezetes Olasz Doctorok irasibol:
és ama nagy Pazmany Péter Kardinal: és 6 hozza hasonlo Kaldi Gebrgy Pap Jesuita, Magyar
Anyaszentegyhaznak F& Doctori irasibol, sok szép idvisséges tanusagokat
kiszedegetvén."[15] Alexovits Vazul forrdsainak szamat jegyezte meg: ,nyoltz mostan legjelesb
concionatorokkal éltem."[16] Ugyancsak § idézte -- a forras pontos megjelélésével -- Pazmany
Péter szavait: ,magam gondolatit €s ujombdl szopott dolgokat nem irok; Isten kényvebdl, az
Anyaszentegyhaz doktorinak irdsibdl vettem tanitasimat (...). Valaki irasdban valami jét talalok,
enyim."[17] A fenti hitszonokok semmi esetre sem tekinthetdk -- még Genette
szbhasznalatdban sem -- plagizatornak: hiszen -- j6llehet kevésbé egyértelm(ien --
tébb-kevesebb pontossaggal ugyan, de mindenképpen jelezték az atvételeket.

Nehezebb igazolni a kompilaciét azokban a mivekben, amelyek nem emlitenek legalabb
megkodzelitéen pontos adatokat. TObb prédikacioskotet elészavaban atvételre utal6 mondatokat
taldlunk. Telegdi Miklés igy irt errél: ,Nem is kévettem semmibe az én tulajdon fejemnek
gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tdbbet tulajdonétanak magoknak, hogy nem mint az
megrogzétt igaz értelemnek, hanem erdlkddtem az Istent esmerni és egyebekkel
esmertetni."[18] Padanyi Biré Marton is hasonléképpen fogalmazott: (...) az igaz
Hit-vallas-tételének asztala alatt, mind Urunktul az életnek, és értelemnek kenyerét, ’s mind
pedig az 6 Tanitvanyitul az élet, és értelem kenyerének mor’zalékit, de még az Apostoli
bluza-kalaszoknak buza-szemeit-is (€s valamennyi egésséges j6 izl falatot itt talalsz)
kéregettem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus baratsagos tarsasagaban Iévd hiv Pajtasok
a’ Sz. Tanitvanyok, mas tarléjan, szantéféldén, és mas vetemeénnyébuil szedték a’ kaldszokat: A’
Kristus-is mastul vett kenyereknek mor’zalékit szaporitotta-meg: Ugy én-is ezen Apostoli
hagyomanyoknak, és Evangyéliomi tudomanyoknak kalaszszait, furtyeit, €s minden mor’zalékit,
avagy conceptusit, mind masoknak értelmébdil, és tanitdsibul vettem, nincsen-is més egyéb
tulajdonom benne, hanem az egy faratsag."[19]

Az ezekhez hasonl6 mondatokat tartalmazé el6szavakkal rendelkezé prédikacidoskotetek
filologiai vizsgalata e szempontbdl tdbbnyire még tovabbi kutatési feladatot jelent, hiszen csak
abban az esetben vizsgalhatdk az intertextualitas szempontjabdl, ha bizonyithatéan
tartalmaznak atvételeket. Am a dolgozat masodik részében elemzett prédikécié példaja azt
bizonyitja, hogy a ,vendégszdveg" jelenléte kdbnnyen elképzelhetd ezekben az esetekben is
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FOLYTATAS:
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