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SCLORIOSISSIMI BELAREWS NOTARIVS =

Endrey Antal - Judeo-krisztianizmus vagy magyar kereszténység

Orszagunk és az egész Karpat—-medence tébb mint négy évtizedes, két teljes nemzedéket
feldlel6 tudatos elistentelenitése utan, mikor a magyarsag, kiléndésen az 6tven éven aluliak
tébbségének és nemzetlinknek, mint k6zésségnek Ujbdli megkeresztelkedésére készullink, fel
kell vetnink a kérdést: milyen aton kell eljutnunk Jézus Krisztus hitéhez? Milyen uton kell ezt a
nemzetet Hozz4 vezetnlink, hogy igazan megértse és Gszintén magaéva tehesse az O
tanitdsat?

Es hogy erre megtaldljuk a valaszt, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen Gton jutottak Hozza
poganynak mondott &seink? Al4 kellett—e mertilniiik Abraham, Izsak és Jakob Istenéhez, hogy
onnan féljebb tudjanak Iépni a mennyei Atydhoz. Akit Jézus Krisztus kinyilatkoztatasaban ismert
meg az emberiség, vagy Atilla, Almos és Arpad Istenétél, a maguk magyar Gtjan vezette Gket
oda Géza nagyfejedelem és fia, Istvan, az els6 keresztény magyar kiraly? Mert ahhoz, hogy ez
a nemzet Jézus Krisztus hitét 6ntudatosan vallva |éphessen be a harmadik évezredbe és tartos
alapokra épithesse fel az Uj szentistvani Magyarorszagot, erre a kérdésre valaszt kell talalnunk.
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Csak igy lehetiink biztosak abban, hogy az ut, melyen a jévébe indulunk, nem Gtvesztébe
torkollik, hanem Istenhez és nemzetlink boldogulasahoz vezet.

A MAGYAR OSVALLAS

Sokan gondolkoztak mar azon, hogy miért nem maradtak fenn a pogany magyar istennevek?
Valamennyi 6kori nép, s6t a koruldttink €16 germanok és szlavok pogany istenségeirdl tudunk.
Mi lett a magyar panteonnal? Annyira kiirtotta volna Szent Istvan tdlbuzgé nyugatositasa
pogany isteneink emlékezetét, hogy mar egynek sem ismerjik a nevét? Miért nem tudunk az
Gsi magyar istenekrdl?

A valasz egyszer(i: azért, mert ilyenek soha nem voltak. A magyarsag ései egyistenhitliek
voltak. Errél szamos hiteles forras tanuskodik.

s sz

vallasat:

“A turkok (a bizanci irok igy nevezték a magyarokat) szentnek tartjak a tizet, a levegét és a
vizet tisztelik, a féldet himnuszokkal dicséitik, de csupan azt imadjak és nevezik Istennek, aki a
vilagmindenséget teremtette.”

Megerdésitik ezt a legrégibb magyar krénikak is, melyeket térzs6kés magyar csaladokbol
szarmazd, magas rangu papok olyan idékben irtak, amikor még a magyarsagnak emlékezete
kellett, hogy legyen a keresztenység felvételét megeléz6 allapotokrol.

Anonymus Gesta Hungarorumaban igy ir Arpad vezérrél a Zalan bolgar fejedelem elleni
sorsdodnté Utkdzet reggelén:

“Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a segitSje, feldvezte fegyvereit, felallitotta a
csatarendet, azutan kdnnyhullatva imadkozott Istenhez.”

A Képes Kronika, a Budai Krdnika és Thurdczy Janos Kronikéja, melyeknek idevagé részei egy
k6z0s szent Laszld korabeli forrasbol szarmazo, szészerinti atvételek, egybehangzédan igy
adjak el6 a honfoglalas megkezdeését:

“Arpad népe kdzott megtdltdtte ivokiirtjét a Duna vizébdl (amit Kusid hozott neki elézetes
szemléje utan), és mind a magyarok el6tt ama kurtre a mindenhat6 Isten kegyelmét kérte: adja
nekik az Ur ezt a foldet minddrokre. Szavainak végeztével minden magyar felkialtott: Isten,
Isten, Isten! — haromszor egymasutan. Innen eredt ez a szokas, és meg is maradt mindmaig a
magyaroknal.”

Mindezek alapjan mar Cornides Daniel, a pesti egyetemen a diplomatika és heraldika tanara,
megallapitotta a géttingeni akadémian 1785—ben felolvasott Commentatio de religione veterum
Hungarorum (Ertekezés a régi magyarok vallasarél) cimi székfoglalé eléadasaban, hogy
dseink egyistenhitliek voltak, és a tlz tiszteletét illetéen, melyet arab szerzék is emlitenek, igen
helyesen hozzaflzi, hogy “nem a hazban ég6 tizet tartottak a magyarok, és hasonloéan a
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perzsak is, a legf6bb istenség jelképének, hanem az égi 6rdk tlizet, vagyis a Napot, amely
mindeneket melegit €s fényének sugaraval a halanddkat élteti.”

Arra nézve, hogy Arpad vezér és magyarjai egy igaz Isten—hitérél sz6l6 kdzépkori kronikaink
jelentései hitelesek €s nem kései kegyes keresztény interpolacié eredményei, maga Isten
szavunk szolgal a legbiztosabb, cafolhatatlan bizonyitékul.

Korunk legtekintélyesebb sumerolégusa. P. Anton Deimel vatik&ni professzor megallapitasa
szerint a sumér ISTIN, ISTEN sz0 jelentése “egy, egyetlen” (eins, einzig): A. Deimel,
Sumerisch—Akkadisches Glossar, Roma, 1934, 139. Old.; Sumerisches Lexikon, 1927-37. A
kérdést legbehatobban tanulmanyozé hazai kutatonk, Zakar Andras ehhez hozzaf(zi:

“Az “Isten” sz0 jelentése tehat: egy, egyetlen, az egyediili, az egyedilvald. Ezek a jelz6k vagy
megallapitasok pontosan illenek az Istenre, aki az Oszévetségben is sokszor az egyediilvald
néven szerepel. Ez a sz6 sohasem szerepel a sumérban szamnévkeént.” (Dr. Zakar Andras, A
sumér hitvilag és a Biblia, 2. Kiadas, 1973.)

Itt mindjart megjegyezziik, ellenvetéseket megel6zendd, hogy a suméroknak tébb istenségik is
volt, ezek nevei j6l ismertek. Amint azonban a magyarsag eredetérél szél6 munkaimban (Sons
of Nimrod, Hawthorn Press, Melbourne, 1975, A magyarsag eredete, Magyar Intézet,
Melbourne, 1982) részletesen kifejtettem, a magyarsag 6sei a Kr.e. negyedik évezred elejétdl
fogva és valdszinlileg mar egy évezreddel korabban is a mezopotamiai térségben, a Tigris folyd
€s a Zagrosz—hegység kdzott fekvd, Szubir—ki vagy Szubartu néven ismert terlleten éltek, tehat
mar jelen voltak, mikor a sumérok Kr. e. 3500 kéril oda megérkeztek. Teljesen elképzelhetb,
hogy noha nyelviink és Gsi kulturank rendkivil erés és hosszantartdé sumér hatasrél tanuskodik
(a sumérok egyebkeént is mind etnikailag, mind nyelvileg kdzeli rokonaink voltak), a magyarsag
ennek ellenére meg6rzott egy sokkal régibb és tisztabb Isten—fogalmat, melyet romlatlanul
megtartott hosszl vandorlasai soran és magaval hozott a Karpat—-medencébe.

Ennek bizonyitékat és Isten szavunknak az “egy, egyetlen” jelentés( (talan éppen az
el6magyaroktol atvett) sumeér Istin, Isten sz6hoz valo kézvetlen kapcsol6dasat pedig egyhaz
(eredetileg “templom” jelentésli) szavunkban talaljuk meg.

Azt, hogy haz szavunk nem a német Haus (haz) sz6bdl szarmazé kdlcsénzés, hanem egy
hatalmas tertleten elterjedt, rendkivil régi 6snyelvbél megbrzétt kultirszo, nyelvészeink mar
régen megallapitottak. Sokat tdprengtek azonban egyhaz szavunk elsé tagjanak eredetén és
jelentésén.

A sumér Istin, Isten szé jelentésének megfejtése utan az egyhaz szavunkban szerepel6 egy
jelentését illetéen semmi kétséglink nem lehet: azt jelenti, amit mond, az Egy, az egyetlen Isten
hazat. Tanuskodnak errdl helyneveink is, melyekben a haz szo kivétel nélkil birtokos esetben
fordul el§: Félegyhaza, Kétegyhaza, Egegyhaza, Dunaegyhaza. Vagyis: az Egy haza, melyet a
magyar nép ma is Isten hazanak nevez.

“Poganynak” mondott Gseink tiszta egyistenhitérdl tanuskodnak a keresztényseg felvételét,
szbvegulk és dallamuk altal egyarant igazoltan, tébb évszazaddal — ha nem évezreddel —
megeldz6 regbs énekeink, melyek ismételten visszatérd refrénje:
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Haj reg6—rejtem, azt is megadhatja a nagy Uristen.

Ugyanezt bizonyitjak magasabb — mondhatnank: ideoldgiai — szinten az Isten kardja és Isten
ostora jol ismert “pogany kori” fogalmaink. Ha ugyanis lett volna valami tébbistenhit 6seink
kérében, akkor ezekben a kifejezésekben nyilvanvaléan a hadisten neve szerepelt volna, és
azt, mar csak a kalandozé magyar seregek altal okozott remdalet folytan is, a kdrnyezd orszagok
jambor szerzetesei és sajat kozépkori kronikasaink is egészen biztosan megdérokitették volna.
Ennek azonban nyomat sem taléljuk.

Az emlitett két kifejezés viszont fényt vet az 6seink altal imadott egy igaz Isten jellemzéire. Az
Isten, akit a magyarok Gsidék 6ta imadtak, a vilag ura volt. Az uralkod6 hatalma és féldi
megbizatasa t6le szarmazott. Ez a felfogas a birodalomalkoto6 lovas népek kérében egydntetd
volt. A hunok és a magyarok kiralyai (a rendkivil ési fejedelem cimmel illetett magyar uralkodok
is “kiralyok” voltak, csak masként nevezték 6ket) épp ugy “Isten kegyelmébdl” (Dei gratia)
uralkodtak, mint késébb a keresztény kiralyok. Istentdl kapott feladatuk a népek rendbe
szedése volt. Ez kitlinik a bels6—azsiai tlirkdk Kr. u. 720 és 740 kozt felallitott orkhoni
emlékoszlopain olvashaté feliratokbdl, de erre utal az Atilla hun kiralynak még életében adott
“vilag kalapacsa” (malleus orbi) cim is.

A birodalomalkot6 lovas népek ugyanis ugy képzelték el a teremtd Istent, a Vilag Urat, mint egy
nagy kovacsot, aki pérélyének hatalmas csapasaival alakitja az emberiséget, “egybekovacsolja”
a szétszort népeket. Ez a pbroly az égtél kivalasztott uralkodo, aki Istentdl megbizatasanak
szemmel lathatd jelét is nyeri. Ez a jel volt a mondainkban szerepel§ Isten kardja, melyet Atilla
kapott a népek egybeforrasztasanak eszkdzedl.

llyen “Isten kardja” a honfoglalé Arpadnak is volt, mely utddai kdrében apardl fitira szall,
mindaddig, amig jelentésége a kereszténység felvétele utan el nem halvanyult. Kézépkori
krénikaink egybehangzdéan megirjak, hogy mikor a fiatal Istvan fejedelem atyja halala utan
Koppany ellen indult, “el6szér a Garam mellett (azaz Esztergomban) évezték fel a karddal”. Ez
a karddal val6 felbvezés egészen biztosan 6si magyar fejedelemavaté szertartas volt, ugyanis
korabeli német évkonyvek arrdl tudésitanak bennlinket, hogy Istvant nyugati szokas szerint mar
akkor lovaggé avattak, amikor Gizellaval Scheyernben megeskidott. A Garam melletti
tnnepélyes feldvezés tehat az uralkodd legfébb hadvezéri tisztének megerdsitéséhez volt
szikséges, 6si magyar szokas szerint.

Azt; hogy ez igy volt, tanusitja a kronikainkbdl “korona és kard” néven ismert jelenet is, mikor is
fia, a mar 6téves koraban megkoronazott Salamon utodlasi jogaért aggddd, sulyos beteg |.
Endre maga elé hozatta “az orszag koronajat” (vagyis a Szent Koronat) és “egy kardot”, és igy
sz6lt odakéretett Béla 6ccséhez: “Ha az orszagot akarod, vedd a koronat, ha a vezérséget,
valaszd a kardot”. A Bélanak mutatott kard tehat szimbolikus jelent6ségu volt még a keresztény
kiralysag elsd szazadaban is. Német évkényvek arrél is beszamolnak, hogy Salamon kiraly
anyja, halabdl, hogy fiat a tronra segitette, a német csaszarnak ajandékozott “egy kardot, amely
egykor Atillaé volt”. Nyilvdn nem Atilla kardjarél volt szé, hanem az 6si magyar vezéri kardrol,
amely csaknem egészen biztosan Arpad fejedelem idejébdl szarmazott s mellyel annak idején a
fiatal Istvan fejedelmet is Ginnepélyesen felévezték. (Ez a kard ma is lathat6 a bécsi Burgban, a
Weltliche Schatzkammer nevd kincseskamraban 6rz6tt német csaszari koronazasi ékszerek
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k6z6tt, ahol “Nagy Karoly kardja” néven szerepel.)

Hasonl6 szakralis jelentGsége volt az “Isten ostora” (flagellum Dei) fogalmanak is, melyet Atilla
utan honfoglalé 6seink 6rokoltek. Ez utdbbi esetben azonban mér az egész nemzet részesult
ebben a mennyei megbizatasban. Kitlinik ez mar Szent Istvan 1077 kéral irt Nagyobbik
Legendajanak bevezetésébdl, mely ugy mutatja be “a Panndnia féldjén laké6 magyarokat”, mint
“akiket az 6rokkévaldsag titkos terve korabban természetes lakohelyUkrél napnyugati részekre
rendelt a keresztények eltévelyedéseinek megbosszulasara”. Lehel kiirtjének térténetében ez
az isteni kildetés mar nemzeti étossza magasodik. A Képes Krénika igy adja ezt eld:

“Elfogtak ezen a helyen (a Lech mezején) Lehelt és Bulcsut, a jeles vezéreket, s a csaszar
szine elé vezették Gket. Megkérdezte a csaszar, miért olyan kegyetlenek a keresztényekhez.
Felelték: Mi a magassagbeli Isten bosszuja vagyunk, 6 kilddtt minket ratok ostorul; ha
abbahagyjuk Gld6zésteket, akkor elfogtok és megdéltdk bennliinket. Mondotta a csaszar:
Valasszatok magatoknak olyan halalt, amilyent akartok! Szélott erre Lehel: “Adjatok ide
kirtdmet! Hadd fujjam meg elébb, aztan felelek.” Odaadtak kirtjét, s amikor nekikészullt a
kirtfuvasnak, a csaszar kdzelébe lépett, s allitblag oly er6vel vagta homlokon a csaszart, hogy
a kart elt6rétt, a csaszar pedig belehalt ebbe az egyetlen ttésbe. Mondotta neki Lehel: “El6ttem
jarsz, és szolgam leszel a masvilagon!” Azt hiszik ugyanis a szittydk, hogy akiket életiikben
meg0ltek, a masviladgon nekik szolgalnak.”

Fontos megjegyeznlnk, hogy ezt a mondat, amely a valésagban soha meg nem tértént, de igen
fontos pogany kori hiedelmeket és hagyomanyokat tartalmaz, elékelé honfoglalé csaladokbol
szarmazd, magas rangu keresztény papok jegyezték fel, és még Nagy Lajos koraban is (amikor
a Képes Kronika késziilt), olyan hitele volt, hogy a kiraly hivatalos udvari krénikjaba foglaltak.
Szorosan 6sszefligg ezzel az egy igaz Istentdl nyert kildetés—tudattal, hogy mikor Istvan kiraly
haldla utan felkelés tort ki az orszagban Velencés Péter zsarnoki uralma ellen, az idegen
betolakodok tulkapasai miatt a pogany hitre és szokasokra visszateért l1azadok “Isten
parancsolatara és igéjére” (edictum et verbum Dei) hivatkozva rendelték el a hazahivott
Arpad—hercegek nevében, hogy “6ljék meg a plispdkoket és a papokat, Ussék le a
dézsmaszedbket, kdvessék Ujbdl a pogany hagyomanyokat, s vesszen Péter emlékezete is
németjeivel meg olaszaival egyutt mindérokké”. A nemzeti sir szélére taszitott magyarsag tehat
“poganysagaban” is Istenben bizakodott, és ez az Isten ugyanaz volt szamara, mint a
keresztények Istene; nem Istennel volt baja, hanem azokkal, akik istentelenll bantak vele és
vesztére tortek.

A XI. szazadban kitdrt két pogany lazadas tehat tulajdonképpen szintén az Istentél kapott
ostorozasi megbizatas jegyében tértént, csak ez alkalommal az orszagon belll, a nemzet
megmentése érdekében. A népek ostorozasa ugyanis eredetileg ugyanazt a célt szolgalta, mint
az Isten karjaval véghezvitt hoditasok: a féldi vilag rendbe szedését az égi hatalmak akarata
szerint.

A “keresztények” (vagyis az eurépai népek) blineikért valé megbiintetése mar a nyugati papok
belemagyarazasa volt, melyet a magyarok szivesen atvettek, kiléndsen miutan maguk is
keresztény hitre tértek; az Isten megbizasabol végrehaijtott ostorozas azonban eredetileg a
népek terelése volt, a hatalmas méneseiket és gulyaikat karikasaik pattintasaval hajté lovas
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népek szokasa szerint. Hogy az ostorozasnak ez a rendbe szedés és rendfenntartas az igazi
rendeltetése, az mar Szent Istvannak fiahoz, Imre herceghez 1015 tajat irt Intelmeibdl kitlnik,
ahol a szent kiraly elitél6leg emliti Salamon zsidé kiraly fiat, aki “félrevetve apja békélteté
szavait, g6gjében poéffeszkedve kardcsapasokkal fenyegette a népet apja ostorsuhintasai
helyett.”

Oseink Istentd| kapott rendbe szeds és rendfenntarté kiildetésiiket rendkiviil komolyan vették.
Anonymus kihangsulyozza Gesta Hungarorumaban, az elsd fennmaradt 6sszefliggd magyar
térténelmi munkaban, hogy a honfoglalé magyarsag Arpad fejedelem vezérletével 895 Gszén
azért lépett at a Karpatok hagdin, hogy 6si 6rokségét ismét birtokdba vegye és itt Atilla kiraly
orszagat helyreallitsa. Az 6sszes kézépkori magyar krénikak, melyeket mind magas rangu
papok, orszagunk legtanultabb emberei irtak, Atillat magyar kiralynak nevezik és kiemelik, hogy
a honfoglalas a magyarok masodik bejévetele volt. A nagy hun kiralytol 6rokoélt killdetés tehat a
keresztényseg felvétele utan is elevenen élt a magyarsag tudataban, és ezt a kildetést 6seink
hét évszazadon keresztll igen eredményesen meg is valdsitottak.

A Kéarpat—medencét és a kérnyezd térséget is feldlelé kbzépkori magyar birodalom tehat az egy
igaz Istentél nyert megbizatas eredményeként j6tt Iétre és allt fent. Ez az alapvetd
meggy6z6dés egyenes vonalban huzédik végig egész térténelmiinkén a honfoglalastél a
mohacsi vérmezgig, és a nagy nemzeti bukas utan is Gjra meg Ujra ez vezérelte a magyarsagot
nagy flggetlenségi kiizdelmeiben, mig az 1945-ben rank terpeszkedd bolsevista terroruralom
meg nem kisérelte annak a magyar lelkekbdl valo kiirtasat.

A keresztényseég felvétele tehat nem okozott térést ebben az Istentdl kapott feladatban, sét
megszentelte és megerdsitette azt. A magyar kirdlyokat Eurépa valamennyi kiralyanal egy
fokkal magasabbra emeld apostoli kiralyi cim, melynek szimboluma a kettés kereszt volt, az
orszag flggetlenségét és szuverenitasat megtestesitd, kezdettél fogva kbézjogi fontossagu
“orszag koronaja” szentsége, melyben maga az orszag is részesllt, és a Jézus Krisztus
édesanyjaval azonosult Boldogasszony kildnleges partfogasa — melynek jelentéségére
révidesen kitériink — mind ennek az isteni kildetésnek a keresztény egyhaz altal hivatalosan is
elismert megerdsitéi voltak.

Ezért van az, hogy Anonymus — aki nem volt akarki, mert fiatal koraban a parizsi egyetemen
tanult és gesztajabdl kitlinéen elékelé honfoglald nemzetseg sarja volt — az Emese alma néven
ismert monda részletes ecsetelésével habozas nélkill isteni eredet(inek mondja Aimost, aki
“pogany létére elnyerte a Szentlélek ajandékat”, és Arpad vezér gyézelmi sorozatat is mind
“Isten segitségének”, vagyis ugyanannak az Istennek tulajdonitja, Akit 6 mint keresztény pap
mindennapi imadsagaiban tisztelt. Anonymus tehat, éppugy mint Kézai és az 6sszes tébbi
kréonikasaink, semmi kiilénbséget nem latott “pogany” dsei és a keresztények Istene kHzott.
Isten ugyanaz volt, mint évszazadokkal, s6t évezredekkel a honfoglalas elétt; a magyarsag a
kereszténység felvétele altal nem Istent valtott, hanem csupan kdzelebbi, igazabb
megismerésére jutott az Orékkévalonak.
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Oseinknek az egy igaz Istenben vald hitét és Vele valé killdnleges kapcsolatat bizonyitja a
“magyarok Istene” kifejezés is, mely mar doktrinalis okokbdl sem tekintheté keresztény
eredetlinek. Ez a fogalom tehat egészen biztosan éppen olyan 8si, mint a magyarsag
Isten—képzete maga.

Az eddig kifejtetteket megerGsitik és egyben fényt vetnek éseink Isten—fogalmara és az altaluk
ismert Isten jellemzdire Istennel kapcsolatos, a nép nyelvén mai napig fennmaradt mondasaink
es kifejezéseink.

“Szegény ember szandékat boldog Isten birja.” Figyeljiok meg, ebben a mondasban egyetlen
olyan sz6 nincs, melyet a magyarsag a kérnyez6 népektdl kdlcsdnzétt volna. A nével6 hidnya is
arra utal, hogy ez egy rendkivdl 6si, honfoglalas el6tti mondas. (A Halotti beszéd ugyanis még
nem ismerte az “a, az” nével6t, ez csak késébb fejl6détt ki az eredetileg mutaté “az”
szbcskabdl.)

“Ember tervez, Isten végez”. Nyelvileg erre is a fenti megallapitas érvényes. Tartalmilag viszont
sokat tudunk meg ebbdl a két tdtmdr mondasbdl a magyarok Istene tulajdonsagairél. Ez az
Isten: boldog; kényériletes és joindulatu, kiléndsen a szegények és elesettek irant; a mi emberi
terveinket vizsgalja és a végsd dontést O hozza meg sorsunk folott.

Mikor tehat az Isten kardja és Isten ostora kifejezéseket fontolgatjuk, mindig szemunk elétt kell
tartanunk a Magyaros Istenének ezeket a kegyes tulajdonsagait, melyek “pogany” éseinknek
embertarsaikkal szemben tanusitott magatartasaban is tikr6zédnek. Miel6tt azonban erre
ratérnénk, szélnunk kell még a “pogany” magyar mennyorszag berendezésérdl.

Mar maga a “mennyorszag” kifejezés — szintén két rendkivil §si, még mezopotamiai
otthonunkbol magunkkal hozott sz6 6sszetétele — arra utal, hogy a magyarok Istene nem Ult
egyedul fent az égben, hiszen orszaga volt. Ebben az orszagban voltak mas szellemi Iények,
példaul tindérek is (és ez is egy rendkivll 6si, mezopotamiai eredetl szd). Ott volt a
Boldogasszony, egy szent, a magyarsag irant anyagi szeretettel viseltetd égi 1ény, aki nem volt
a sz0 szoros értelmében istenség — mert hiszen a mi 6seink az Egy Istenben hittek —, hanem
statusban, a mennyei orszagban elfoglalt méltésagaban Szilz Marianak a katolikus egyhazban
dogmatikailag megallapitott helyzetéhez volt hasonlé.

Ennek tulajdonithatjuk, hogy valamennyi 6si Maria—innepunk egyhazi, tehat hivatalos neve
nyelvinkdn valamilyen “Boldogasszony”: Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony,
Gyertyaszentel§ Boldogasszony, Gytimoélcsolté Boldogasszony, Sarlés Boldogasszony, Havas
Boldogasszony és igy tovabb.

Jézus Krisztus édesanyjanak a Boldogasszonnyal valé azonositasa mar Szent Istvan életében
megtoértént. Errdl tanuskodik a Szent Gellért Legenda, melynek elsé valtozatat mar 1050 kordl
leirtak, tehat még él6 szemtanuk vallomasa alapjan készult. Ez megirja, hogy Gellért pispdk
Magyarorszégra valé megeérkezése utan azzal férk6z6tt a magyarok szivébe, hogy a
Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15—€n — a keresztény egyhaz legnagyobb Maria—
tnnepén, ami nalunk egyben a termés betakaritdsanak hagyomanyos tinnepe is volt — a
Székesfehérvaron Gsi szokas szerint tartott kirdlyi “térvénynapokra” egybegydlt sokasagnak egy
“Napba 6lt6z6tt asszonyrdl” beszélt, akiben a jelenlévék azonnal a magyarsag mennyei
partfogdjat, a Boldogasszonyt ismerték fel. Ez a legenda megjegyzi:
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“Krisztus Anyja nevét a magyar nép nem mondja ki, hanem csak Nagyasszonynak mondjak.
Azért Istvan kiraly Magyarorszagot a Boldogsagos Sziz csaladjanak nevezte.”

Szent Istvan 1077 tdjan, Szent LaszI6 utasitaséara irt Nagyobbik Legendajaban ezeket a sorokat
talaljuk:

“Ez a férfia hivd volt, minden cselekedetét teljesen Istennek szentelte, fogadalom és felajanlas
utjan szlntelen imaiban magat és kiralysagat az 6rok sz(iz Istenanya, Maria gyamsaga ala
helyezte, kinek tisztelete és dics6sége a magyarok kézt oly nevezetes, hogy nyelviinkén még e
sz(Uz mennybemenetelének Unnepét is (ti. az augusztus 15—€n tartott Nagyboldogasszony
napjat), tulajdonnevének hozzatétele nélkil, csak Kiralyné (régi magyar széval: Nagyasszony)
napjanak emlegetik.”

Szliz Marianak ezt az §si Boldogasszony-kultuszra visszavezethetd, kilondsen mély tiszteletét
a magyarsag legszélesebb kéreiben szamos egyéb korai forrdsunk is megerdsiti. Leghitelesebb
bizonyitéka azonban Istvan kiraly halalos agyan tett orszagfelajanlasa, melyet a magyarsag
azota is legszentebb hagyomanyai kdzt briz.

A magyar halottak lelkei is ebbe a Boldogasszony, tindérek és mas égi lények altal
benépesitett mennyei orszagba szalltak fel. Oseink hittek a Iélekben — Iélek szavunk szintén
mezopotamiai eredetd, azonos a sumér nyelv hasonlé jelentés(i szavaval — és a Iélek
halhatatlansagaban is. Egyedll a mi nyelviink nevezi a Tejutat Hadak utjanak, melyen a holt
vitézek lelkei felvagtatnak a mennybe, és onnan olykor vissza is jonnek nemzetlink
megsegitésére. Ez a “csillagésvény”, melyrdl a Székely Himnusz ma is szél, melyen minden
csillag egy—egy foldi életébdl eltdvozott magyar vitézt jelent.

Oseink magatartasa mas népekkel szemben Istenhez és az égi hatalmakhoz f(iz6d6
bens6séges kapcsolatuk ellenére sem volt kirekeszté. A Magyarok Istenétél kapott rendezé, a
népeket rendbe szedd kildetéstiket nem ugy értelmezték, mintha ez feljogositana 6ket a mas
népek fol6tti hatalmaskodasra. Szervezeési elvik nem az aldrendelés, hanem a mellérendelés
volt, politikai és tarsadalmi szervezeteikben a kilénb6z8 nyelvi és faju emberek kdzbtt teljes
egyenléség uralkodott. Az azsiai hun birodalom megalapitdja, Mao—tun Kr. e. 176—-ban azt irja a
kinai csaszarnak, hogy “hala Isten segitségének, tisztjei és vitézei derekassaganak és lovai
kivalésaganak”, hadai huszonhat birodalmat igaztak le, “és ezzel mindezek hunokka valtak, és
a népek, melyek I6haton ijat feszitenek, immar egyetlen csaladda egyesiltek.”

Az “ijat” feszitbk nagy k6zdssége tehat “egyetlen csalad” volt, melyen belll teljes jogegyenléség
uralkodott. Ez a szervezési elv uralkodott “Atilla kiraly orszagaban” is, melyet honfoglalé 6seink
a Karpat—-medencében helyredllitottak, ezt az elvet, “pogany” elédei allamalkotd bélcsességét
Orokitette meg Istvan kiraly, mikor fiahoz, Imre herceghez intézett Intelmeiben azt irta, hogy “az
egy nyelvli és egy szokasu orszag gyénge és térékeny”.

Ez a Keletrdl magunkkal hozott allamalkot6 elv — mely, hangsulyozzuk: szorosan ésszefliggétt a
magyarsag Isten—hitével és vallasos meggy6z6désével — olyan magasrend(i volt, hogy Eurdpa
tébbi népei még a keresztény kdzépkorban sem voltak képesek magukéva tenni. Gondoljunk
csak a német lovagrend (egy egyhazi szervezet!) valésagos genocidiumara a german témbtdl
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keletre fekvd szlavok kérében, vagy az angolok kegyetlen velszi és irorszagi pusztitasaira.

“Pogany” 6seinknek ez a mas népekkel szemben tanusitott nagyfoku toleranciaja, sét testvéri
magatartasa vallasi tekintetben is megnyilvanult. Masok vallasos meggy6z6dését mindig
tiszteletben tartottak, sajat vallasi felfogasukat masokra soha nem kényszeritették. A szlav
népek nagy téritéinek, Cirillnek és Metdédnak még a magyar honfoglalas el6tt megirt
életrajzaiban &seink mély univerzalis — modern kifejezéssel élve:

6kumenikus — vallasi felfogasat tanusito két incidens is fel van jegyezve, egyik 860 korll, a
Krim—félsziget tajékan, a masik 882-ben, amikor Metdéd Morvaorszagbdl visszatért Bizancba, és
utkdzben az akkor még Etelkézben lakozé magyarokkal talalkozott. Ez utébbit érdemes
idéznlnk:

“Megérkezve pedig a Duna tajékara egy magyar kiraly (valészin(ileg Almos fejedelem), akarta
6t (ti. Metddot) latni. Es bar egyesek mondtak, hogy ezt nem éli tul kinszenvedések nélkill, &
elment hozz4a. A kirdly pedig, mint f6papot illik, tisztelettel, Ginnepélyesen és 6rémmel fogadta.
Es beszélgetve vele, ahogy ilyen méltdsagi emberekkel illik beszélgetni, megélelvén,
megcsokolvan 6t, és megajandékozvan értékes ajandékokkal, elbocsatotta ezekkel a
szavakkal: tisztelend6 atyam, okvetlentl emlékezzél meg rélam szent imaidban.”

Ezt a nagylelk(i magatartast 6seink egyéni életiikben is kdvették, meég ellenségeikkel szemben
is. Van egy gyoényoérd, mély értelm( mondasunk, mely rendkivil ési eredet(:

“Aki téged megdob kdvel, dobd vissza kenyérrel.”

Figyeljik meg, ebben a mondasban ismét egyetlen olyan szé nincs, amelyet a magyarsag a
kérnyez6 népektél vehetett volna at. Ebben a mondasban minden egyes szé §si magyar
eredetli. Ez a mondas mar a honfoglalas idején is egészen biztosan igy hangzott.

Ez a mondéas annyira megegyezik Jézus Krisztus tanitasaval, hogy sokan azt hiszik, valahol a
Szentirasban talalhaté. Teljes tévedés. Ez sehol nem fordul el§ a négy evangéliumban, és
természetesen az Oszdvetségi Szentiras néven ismert zsidd kdnyvekben sem, hiszen a
“szemet szemért, fogat fogért” mdzesi elvével ez a magatartas szbéges ellentétben all, amire
Jézus Krisztus ismételten ra is mutatott.

Tovabbmenve, Jézus ezt a gondolatot a korabeli zsidok szamara “szivik keménysége miatt”
sokkal egyszerlbb szavakkal fogalmazta meg, hiszen annak ily mély értelmd és poétikus
kifejezését azok meg sem értették volna.

Itt tehat ismét a magyarsag évezredekre visszamend, mély emberségével allunk szemben,
mely rosszat joval akart visszafizetni. Az dkori zsidok és altalaban a szemita népek szamara ez
a felfogas ismeretlen volt, de megtaléljuk Jézus mas, ezt hangsulyozd, altala ismételten kiemelt
tanitasaival egyitt a sumér vallasos irodalomban. igy a Krisztus szilletését tébb mint kétezer
evvel megel6z6 Um—Napisti tanacsaiban ezeket olvashatjuk:

“Ne tégy rosszat ellenségeiddel!”

“Rossz tett helyébe jot cselekedjél!”
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“Ellenséged irant irgalmas légy!”
“lgazsagos légy még azok irant is, akik bantanak és szorongatnak!”

Egy masik, mesés mondavilagunkban ismételten visszatérd, 4si tanitas, mely minden
embertarsunkkal valo kapcsolatunkra kiterjed:

“Jé tett helyébe j6t varj!”

Ismét 6si magyar szavak, 6si magyar emberi magatartds. A “j6t varas” — mint minden meseéinket
ismer6 tudja — természetesen nem okvetlenll azzal szemben all fent, akivel jét teszlink, hanem
Isten vagy az Ot képviseld tlindér vagy mas égi lény 6nként adott jutalma a jot tevé szamara. A
jot magat — ez a mesékbe, mondakba 6ltdztetett §si magyar tanitas — 6nmagaért, alkudozas
nélkdl kell tennlink, bizva abban, hogy Isten majd megfizet nekiink ezért. Nem szikséges kulon
részletezniink, hogy ez mennyire visszatikr6z6dik a magyar nép hagyomanyos
emberiességében, vendégszeretetében és nagy mérvi toleranciajaban az idegenekkel
szemben.

Es most ismét idézziik az emlitett, legalabb 4.000 éves sumér forrast: “Kenyeret szelj az
ehezdnek, bort tblts a szomjuhozoénak, a szikdlkédot félruhazzad, tiszteld az alamizsna- kér6t —
ott fébnn az Isten, Istene 6rvend, Samas 6rvend — jéval fizet a j6ért!” (Samas a Napisten sumér
neve.)

Tessék: szinte sz6 szerint Jézus Krisztus tanitdsa a Hegyi Beszédben és az utolso itéletrdl
sz6l6 szavaiban.

Ezt a vallasi felfogast, ezt a lelklletet hozta magaval a magyarsag dél-kaukazusi hazajabdl,
ahol tébb mint két évezreden at a mezopotamiai kulturkdr szerves részét képezte. Ezt
megel6z6en pedig Gseink csaknem egészen biztosan tovabbi két évezredet a Tigris €s a
Zagrosz-hegység kozti térségben toltéttek, tehat az Isten—hit és erkdlcsi tanitas, melyet a
honfoglalas idején vallottak, az emberiség legdsibb, viszonylag romlatlanul megérzétt,
szikségszerien isteni kinyilatkoztatdson alapuld hittételeit tartalmazta.

Ez a hit és erkdlcsi tanitds nem allt ellentéten a kereszténység tanaival, és éseink nem is voltak
azokkal szemben ellenségesek. Keresztény hittériték feltehetéleg mar a Kaukézusban, 6rmény
szomszédaikkal egy id6ben, Krisztus utan a 3. szazadban jartak kdztlk, amit az a tény is
valoszindsit, hogy az els6 karpat—-medencei magyar keresztény templomok, a még Géza
fejedelem korabeli Un. “kerektemplomok”, kifejezetten kaukazusi stilusban és médszerekkel
epultek, és ornamentikajuk is rendkivil hasonlit az 6rmények legrégibb hasonld épitményeihez.

Bizanci forrasok arrdl is megemlékeznek, hogy az Azdvi—tenger mentén laké “hunok” szaméra a
Bibliat is leforditottak, és arrdl is tudnak, hogy az ottani onoguroknak a 6. szazadban keresztény
plspdkik volt, akit Bizancban szenteltek. Ebbdl az id6bdl maradt rank két “hun” kiralyi testvér,
Gord és Muager torténete, akik k6zul az elébbi Bizancban megkeresztelkedett, de visszatérése
utan népe fellazadt ellene, és dccsét Muagert emelte trénra. Ennek oka, mint késébb a két 11.
szazadbeli magyar poganylazadasnak is, nyilvan nem vallasi, hanem politikai, az idegen
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elnyomas elleni nemzeti védekezés volt, amit a honfoglalas el6tti magyarsagnak a két hittéritd
testvér, Cirill és Metdd iranti tiszteletteljes magatartasa is tanusit.

Lattuk, hogy “pogany” 6seink szamara milyen természetes, s6t automatikus volt az atvaltas a
Boldogasszonykultuszrél a Maria—tiszteletre. Egyhaz szavunk minden térés vagy jelentésbeli
valtozas nélkuli, folytatélagos tulélése azt is bizonyitja, hogy Isten—fogalmukban sem volt
lényeqi valtozas: a “pogany” Magyarok Istene és a keresztények Istene ugyanaz volt, csak
megismerése lett tisztabb, természete még josagosabb, még atyaibb Jézus Krisztus
tanitasanak a magyar lelkekbe val6 beplantalasa folytan.

A keresztény vallas e két, mai napig alapvetd aspektusanak magukéva tétele tehat semmi
nehézséget nem okozott Gseink szamara. Nem volt szilkségilk 6szovetségi példakra, Abraham
vagy Mdzes térténetére, melyek egy tébbistenhitl, vagy keresztény szempontbdl fogyatékosnak
itélt Isten—fogalommal rendelkez6 nép szamara szikségesek lehettek volna az egy igaz Isten
megismerésére valb elvezetéshez. A latin ritusu s a latin hivatalos nyelvet hasznal6 papsag
természetesen részesllt bizonyos oktatasban a zsidésag szent kdényveit illetéen, de ez még a
klérus legtanultabb rétegeiben sem lehetett valami mélyrehaté. Jellemzd, hogy Anonymus, aki a
parizsi egyetemen, Eurépa akkori legtekintélyesebb felsGoktatasi intézményeben tdkéletesitette
egyhazi és térténelmi tudasat, a honfoglalasrél irt Gestajaban egy széval sem hivatkozik a zsid6
Szentirasra, pedig az Ur varosabél az igéret Foldjére kdlt6z6 Abraham, vagy a zsiddésagot az
egyiptomi rabsagbél oda ismét visszavezetd Mbzes példaja kézenfekvd lett volna a népét
Szkitiabol Uj hazaba vezets Almos és fia, Arpad esetében. Ellenkezdleg: ismételten az akkori
eurdpai kbzvélemény altal annyira elitélt, a “keresztények kegyetlen Gld6zbjeként” feltlintetett
Atilla kiralyra hivatkozik, mint akinek jogos 6rokdseiként Gseink a Karpat—-medence birtokaba
léptek.

Tobb térténészink — igy Deér Jézsef, Eckhart Ferenc és a sorok irdja is — arra is ramutatott,
hogy a honfoglal6 magyarsag politikai, tarsadalmi é€s jogi intézményei, melyek szorosan
Osszefliggtek Gseink hitvildgaval és egész vallasos meggy&z6désével, téretlentl tovabb éltek az
egész Arpad—korban. A kdzépkori magyar archiregnum, az Eurépa dsszes tobbi kiralysagainal
egy fokkal magasabb nemzetkdzi jogi statusu apostoli kiralysag, valtozatlanul “Atilla kiraly
orszaga” volt, melyet a magyarsag immar keresztény formaban, a krisztushivok kbzdsségének
szerves részeként épitett tovabb Eurdpa szivében.

Legszebb és legfontosabb példaja ennek a térténelmi magyar alkotmany kézéppontjaban allé
Szent Korona—eszme, amelynek fogalmat 6seink még Keletrdl hoztak magukkal, de a korona,
melyben megtestesilt, méar teljesen keresztény jellegd.

Teljes biztonsaggal allithatjuk tehat, hogy a magyarsag atmenete a “poganysagbél” a
kereszténységbe a zsido vallasi és erkdlcsi hagyomanyok igénybevétele nélkil, a magyarsag
sajat vallasi és erkoélcsi hagyomanyainak azok alapelveinek Jézus Krisztus tanitasaba val6
kbzvetlen atlltetésével ment végbe.

Képletesen kifejezve ugy mondhatnank, hogy a kereszténységre val6 attérésink a gyimolcsfak
oltas altal, a gyOkerek érintése nélkil térténd nemesitéséhez volt hasonl6. A fa ugyanaz
maradt, csak termése lett nemesebb.
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A keresztény papok munkassaga folytan egyes, a zsid6 Bibliaban megdrokitett, de annal sokkal
Osibb eredet(, a nagy kézel—keleti kultarak, sét az egész emberiség k6z6s kincsét képezé
hitregék — igy a vilag teremtése, a paradicsom és az els6 emberpéar biinbeesése, Kain és Abel
térténete, a viz6z6n és egyes szimbolikus jellegl példazatok — elkertlhetetlendl kéztudomasuava
valtak a magyarsag széles kéreiben. Errél tantuskodik els6 6sszefliggd nyelvemlékiink, a Halotti
Beszéd is. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ebben a “zsidd” sz6 el6
sem fordul, és nem is valdszin(, hogy a hallgatésag tudataban volt annak, hogy a paradicsom
és a “mi 6siink, Adam” térténete a zsidok szent kdnyveibdl szarmazik. Az egész kdzépkor
folyaman, az an. “6szbvetségi” szentirast le sem forditottak magyar nyelvre. A kézépkori
magyar kdzvéleménynek a zsidosaggal kapcsolatos felfogasat és a zsiddé népnek a
Megvaltasban vitt szerepérdl alkotott képzeleteit rendkivil vildagosan fejezi ki masodik legrégibb
dsszefliggd nyelvemlékiink, az Omagyar Maria siralom, melyet egy Léwenben tanulé magyar
diak, tehat igen magas mdveltségu pap vagy papjelélt rétt pergamenre:

“Véalaszt vilhagomtul
zsido, fiadomtul,
édes 6romemtadl.”

“Zsidd, mit tész, térvénytelen,
fiam mert hal bdntelen,
fogva, huztozva, 6klelve,
kotve 616d.”

Nem kell kildndsképpen fejtegetniink, milyen felfogast tikréznek ezek a sorok, és milyen keves
kéze volt a zsido vallasi hagyomanyoknak a kézépkori keresztény magyarsag hitéletéhez.

Anonymus és azok a k6zépkori magyar papok, akik az emlitett nyelvemlékeket irtak, egy
csoppet sem voltak a keresztény hittételekben és az egyhaz tanitasaban kevésbé jaratlanok,
mint mai utédaik, mert a Bibliat betéve tudtak. Szellemileg sem voltak korlatoltabbak, s6t sokkal
vilagosabban tudtak gondolkozni, hiszen agytekervényeik sem szellemi, sem kémiai mérgekkel
nem voltak megfertézve. Lényegesen kdzelebb élltak a természethez és az egész vilagrendhez,
mint mi, €s ami a legfontosabb: sokkal kézelebb voltak, idében és felfogasban egyarant, az ési
magyar hagyomanyokhoz, és azokat sokkal vildgosabban lattdk és értelmezték, mint a 20.
szadzad magyarsaga — papostol, plspodkdstdl, politikustol.

A harmadik évezred kiiszobén ezekhez a tiszta forrasokhoz kell visszatérntink, mint
magyaroknak és mint keresztényeknek egyarant.

Ezeknek a forrdsoknak a megmérgezése és a magyar kereszténység utvesztdbe terelése —
sérelem ne essék, mondvan! — a reformacidval kezdddott. A zsiddésag szent kdnyveinek teljes
magyar forditasat egy protestans prédikator, Karoli Gaspar készitette az Ur 1590.
esztendejében, mire azutan a jezsuita Kaldi Gyoérgy is raduplazott 1626—ban a maga
Szentiras—forditasaval, hogy a katolikusok is részeslilhessenek ennek “aldasaiban”. A zsidé
vallasi hagyomanyok hazai kultuszdban azonban mai napig a protestans egyhazak vezetnek,
kilénbsen a reformatusok, kiknek papjai egyetlen igehirdetésikben sem mulaszthatjak el
valamelyik 6szdvetségi torténet vagy proféta felidézését.
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Szlkséges tehat részletesen megvizsgalnunk, hogy a magyar keresztény egyhazaknak ez az
“elzsiddsitasa” egyaltalan indokolt volt—e? Ehhez pedig hozzatartozik a zsiddsag
Isten—fogalmanak és nem zsid6 embertarsaihoz valé viszonyanak, azzal kapcsolatos erkdlcsi
felfogasanak, valamint a Megvaltasrol, tehat a Messiasrol alkotott képzeteinek elemzése,
tovabba Jézus Krisztus mindezekre vonatkozé tanitasanak a korabbi zsido vallasi és erkdlcsi
hagyomanyokkal valé tételes szembedllitasa. Csak igy lesziink képesek arra, hogy a most 0jbdl
megkeresztelked6 nemzetiinknek biztos irdnyt mutassunk a harmadik évezredbe.

http://www.freepress-freespeech.com/holhome/kiscikkO/judkereszt.htm
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