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Ahasvérus és Shylock cimen Ungvari Tamas megirta a magyar zsidésag térténetét a mult
szazadi reformkortdl napjainkig. Nem a részletes eseménytérténetét persze, hanem az

meg vallalkozasat: mikor, milyen okbol és kik tAmogattak vagy tiltottak a magyarorszagi zsidok
beilleszkedését a nemzettestbe. A folyamat elemzéséhez két jelképes figurat talalt a zsidésag
egyetemes legendakdrébdl. Az egyik Ahasvérus, aki a mitosz szerint nem adott vizet inni a
Golgotara vanszorg6 Jézusnak, s ezért tébbé nem lelé nyugtat a f6ldén, 6rékds bolyongassal
vezekelt. (V0. a nevezetes viccel. Kérdés: miért van annyi kivaldésag a zsiddé szarmazasu
hegedimivészek kbz6tt? Valasz: mert a zongorat nem hurcolhattdk mindenhova magukkal.) A
masik Shylock, Shakespeare dramajabdl, A velencei kalmarbél. O a pénzcsinalé uzsoras, aki
kését a keresztény szivre kdszorlli, miként azt bizonyos idében Németh Laszlé tébbszor is
hangsulyozta. E jelképeknél kevésbé szines Hannah Arendt meghatarozasa, aki az ujkori
zsiddsag térténetében két klasszikus tipust 1at. A felfelé térekvd, mindenképp beilleszkedni
kivano parvenit, és az dntudatos, szarmazasat nem titkold, ezert sokszor kirekesztett pariat.

Ungvari Tamas kbényve fontos, hasznos és nagyon j6. Szerkezete meggy6z4, bonyolultabb
fejtegetéseiben is olvasmanyos, jegyzetapparatusa hatalmas: elismerést keltd, hogy a szerzd
mennyit €s hanyfélét szedett 6ssze nemcsak kényvekbdl, de szazad eleji folydiratokbadl,
orszaggyulési jegyzokdnyvekbdl is. Ungvari mindvégig idézdjelben szerepelteti a “zsidokérdés”
fogalmat, s ezt igen helyesen teszi. Magyarorszag kilénbézik az olyan klasszikus polgari
demokraciatél, mint Anglia, ahol politikai antiszemitizmus évszazadok 6ta nem fordult elé. De
kilénb6zott a cari Oroszorszagtdl is, ahol a zsiddsag zart tdmbdkben élt, a kozakok surl
pogromjainak aldozataként. Magyarorszagon Eétvos Jézsef 1867. novemberi beterjesztését a
zsidok emancipacidjardl az orszaggyulés mindkét haza elfogadta. Azéta a magyar zsidésag az
asszimilacio és a disszimilacié érzelmi és politikai hullamhegyei kdz6tt hanyodik, mondhatni a
mai napig.

Ez mostanaban olykor halélra idegesitd. Legutdbb Szabo Istvan filmje, A napfény ize teremtett
alkalmat, hogy zsid6 szarmazasu szaktarsaim és barataim véresre csipkedjék egymast az
asszimilacio és disszimilacio nem mindig kénnyen kdvethetd belvitaiban. A magam véleménye
a “zsidékérdésben” régéta kialakult. Papan éltem, gyerek voltam, elsé gimnazista, akkori
fogalmak szerint. 1944 6szén lattam egy tizennégy éves kdlykot, nyilas karszalaggal a karjan,
puskaval a kezében. Estére jart, épp ratalalt egy bujkald, zsidé szarmazasu osztalytarsamra,
(itlegelni kezdte a puskaja tusaval. Kérdeztem, miért tesz ilyet. Ertetleniil meredt ram, hiszen 6k
feszitették meg a Jézus Krisztust.

Ez a vélasz az6ta is kisért. Egyrészt azért, mert ez a hajdani, iskoldbdl koran kimaradt kolydk
nyilvdn nem olvasta E6tvds Jozsefet, még Kolosvary-Borcsa Mihalyt sem. Nem ismerte az
Ujszdvetséget, tehat nem tudta, hogy a mi urunk Jézus Krisztus maga is zsid6 volt az akkori
normativak szerint. Masrészt azért, mert Jézus Krisztus kereszthaldla ilyen elemi, a verésig, az
6lésig mend gyllbletet ébreszthet az egyik emberi [ényben a masik irant. Ebben az
indulatrohamban a gyuldlet targya szinte mellékes: 6 az idegen, a zsidd, akinek egyedi arca,
szemelyisége nem szamit. Elegendd, hogy a méssag nyilvanvald jegyeit hordozza.

Azo6ta szamomra nincs zsidokérdés. Joval késobb olvastam Radndti hires levelét Komlos
Aladarhoz, amelyben a kélté elharitja, hogy zsidd kdzlénynek kuldjon kéziratot. “Zsidésagomat
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soha nem tagadtam meg, »zsidé felekezet(« vagyok ma is, de nem érzem zsidénak magam, a
vallasra nem neveltek, nem szikségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogdét, a talajgyodkert, az
idegeimben remegb 6si banatot baromsagnak tartom...” Radnétit ugyan zsidoként pusztitottak
el Abdan, de fenti hitvallasa — szamomra legalabbis — érvényes maradt. Egyébkeént is: a
magyarsagon beldl mi a zsidd, ki a zsid6? Alapvetd mivében, A magyarsag genetikajaban
Czeizel Endre arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy semmilyen kilénleges magyar genetikai jegy
nincs, nem létezik. Méar a honfoglalé magyarsag meglehetdsen kevert 6sszetétell volt, és ez a
keveredés a torok hodoltsag alatti évtizedekben szikségképp tovabb fokozddott. Téves a
harmincas évek hivatasos magyarolégusainak s mai kévetdiknek elképzelése, miszerint 1étezik
a bioldgiailag kilénleges magyar faj, az ugynevezett turani tipus.

A kiegyezésnek 1867-t6l maig heves védelmezdi és tagadoi vannak. Kemény tény azonban,
hogy a Monarchia magyar fejlddése paratlan fejlddésnek indult. Budapesti varosrészek
keletkeztek, gyarak épultek, bankok alakultak, a vasuthal6zat az orszag legtavolibb részeit is
kézelre hozta, nyugati mintakra kialakult a modern magyar sajt6, bé terjedelm( napi- és
hetilapokkal.

A kiegyezés késobbi ellenzdi — s ebben a vadpontban Németh Laszl6 egyezik 6rokds
vitapartnerével, Szekf( Gyulaval — alapérvként azt hangoztattak, hogy a kiegyezés tarsadalmi
és gazdasagi kdvetkezmeényei fojtottak meg az igazi magyarsagot Magyarorszagon. Ekkortol
6z6nlottek be hazankba nyugatrdl a svabok (németek), keletrdl, fdként Galicia terlletérdl a
zsidok. Ebben az érvelésben sok a targyi igazsag. Ungvari monografiaja szamos valos és
legendas torténetet emlit a folyamatrél, miként lett a falusi tollas zsidé nagyapa fiabdl tanult és
szorgalmas megyei kdzhivatalnok, majd az unokabdl mar neves fovarosi tigyvéd, orvos,
Ujsagszerkesztd, a bankokban eldbb megbecsilt hivatalnok, késébb, nemritkan igazgat6. Az
utokor nagy kérdeése: kinek artottak ezzel a magyarorszagi zsidok? Lojalis allampolgarként nem
inkabb az egyetemes Magyarorszagnak hasznaltak-e? Es miért kellett kései utédaiknal nem a
tevékenység eredményét, hanem a blnés (?) szarmazas aranyat firtatni?

A kiegyezés klasszikus liberalizmusa s a rakévetkezd néhany évtized mindenképp a magyar
zsiddsag fénykoranak bizonyult. A térvény eldtti egyenjogusag allampolgari biztonsagaban.
Aztan kovetkezett az elsd vilaghaboru, kdvetkeztek a forradalmak, €s minden megvaltozott. A
vesztett haborl és Trianon utan Magyarorszagon a zsidosag lett a biinbak. Es nemcsak a
magyar értelmiség két alapkényve: Szabd Dezsd regénye, Az elsodort falu és Szekf( Gyula
hatalmas t6rténeti munkaja, a Harom nemzedék. Szabd Dezsd kényve mara olvashatatlan,
szamos jelenetében és mondataban egyenest nevetségessé lett, de akkor a fiatal értelmiség
széles rétegeire hatott. A magyar fajisag eszméjének hirdetésével, s nem utolsésorban élesen
karikatarava rajzolt zsido6 figuraival, valamint a szerzd antiszemita megnyilatkozasaival és
atkaival. Maga a palyakeép is tanulsagos. Szabd Dezsd kivald tanulmanyokkal kezdte palyajat, a
Nyugatban és a Huszadik Szdzadban. A két forradalom id6szakat békés nyugalomban, a
fenekeén Ulve t6lti, nem utolsésorban bardé Hatvany Lajos vendégszeretd otthondban irja Az
elsodort falut. A regény hatalmas sikere utan Szabé Dezsd révid idire az ellenforradalmi kurzus
igehirdetdje, mig elvi és szemeélyes okokbdl 6ssze nem vész mindenkivel, aki a korszak politikai
térképén szamitott. Az antijudaizmus biralatahoz cim( tanulméanya ma is tanulsagos
dokumentuma a szerzd hasadt tudatu, kétlelkl antiszemitizmusanak. Az 6 taldlmanya a Nyugat
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irdinak felosztdsa gyokds-torzs6kds magyarokra és zsiddkra. Késdbb mindenhonnan kiszorult,
regényei vagy egyre rosszabbak vagy befejezetlentl maradt torzok, végil a hentesek
Marcibanyi téri gyllekezetében harsogta préféciait az alkalmi k6zénségnek, marhagulyas és
froccsdspohar melldl.

Szekfl Gyula sokkal rangosabb példa. Holott nagy kanyarulatokban az 6 palyafutasa is
bdvelkedik. A Harom nemzedék atgondolt térténetfilozofiai koncepcidra épll: Széchenyi
liberalizmusanak szellemében biralja a kiegyezés utani, sorvaddnak itélt liberalizmust s annak
képviseldit. A kdnyvet a ket forradalom iranti vildgnézeti ellenszenv hatarozza meg. Ezek
elbkészitdi kd6zul Jaszira, a Huszadik Szazad kérére, altalaban a polgari radikalisokra egyetlen
j6 szava nincs. Szekfl persze palyaja semelyik korszakaban nem volt antiszemita, de a Harom
nemzedék elemzése a kiegyezeés utani idegenek térhdditasarol tele van zsidoellenes
alliziokkal.

A huszas évektdl a magyar zsidésag szerves asszimilacioja megtért, majd egyre inkabb
kérdésessé valt. A korai fehérterror véres eseményei, a zsidogyilkolaszatok kézismertek, s ez
nem aratott tetszést Eurépa demokratikus orszagaiban. Ahhoz, hogy Bethlen Istvan grof, a
céliranyos kompromisszumok miniszterelnbke megkaphassa a kulféldi kdlcsénoket, és
gazdasdgilag konszolidalhassa az orszagot, el kellett tlintetnie a terrorista kilénitményeket. Ez
megtértént, az antiszemitizmus nem emelkedett hivatalos rangra. Amde a harmincas évek
masodik felében a népi mozgalom irdinal Iépten-nyomon fajvédd, nyilt vagy burkolt antiszemita
szbvegek olvashatdk. Ez ndluk nem filozofiai vilagnézetet jelentett, hanem gyakorlati
tapasztalatot: a falusi kocsmaros, boltos vagy f6ldbérlo terjeszkedd hatalmat és egyre tébb
pénzét. A jelenséget hitelesen és érvényesen Moricz irta meg kivalo regényében, a Kivilagos
kivirradtigban.

Ungvari kdnyvének egyik kulcsfigurgja — nem a szerzd elfogult akaratabdl, hanem a tények
okabdl — Németh Laszl6. Ha a Kisebbségben szdévegét dekddoljuk, a pompas metaforak aldl
folyvast eldbukkan a rejtett vagy nyiltan kimondott idegenellenes lizenet. A masodik Szarszéi
beszéd iddpontjaban, 1943-ban mar nemcsak a magyarorszagi zsidoétérvények voltak
érvényben, de mikddtek a naci halaltdborok is. Németh Laszlénak errdl szava sincs. Annal
felejthetetlenebb képpel érzékelteti Shylock figurajat, aki a kést kdszorili, s akinek a sziv kell.
Errdl mondja egy j6 magyar regény hosndje: “Latod, kislanyom, apad hazajétt a koncentracios
taborbdl, negyvendét kildsan, és nem maradt neki egy kése sem, amit készoriljén.”
Természetesen Németh Laszl6 életmive leginkabb porlékony darabjaiban sem antiszemita.
Rogeszmésen kedvelt kifejezése, a faj ndla nem naci értelemben vett bioldgiai, hanem erkdlcsi
fogalom. Ettdl azonban nem lett kevésbé artalmas a kortarsi olvasok szamara.

A felszabadulas utan a “zsidokérdés” megint valtozott. Mar a viszonylag demokratikus, koaliciés
idészakban kider(llt, hogy a kommunistak szamara a halaltaborokbdl visszaszivargd zsido
kistokések nagyobb gondot jelentenek, mint akar a kommunista parttagsagra is érdemes
“kisnyilasok”. Darvas Jozsef szemérmetlen cikkében (Oszinte sz6t a zsidékérdésben) mar
1945-ben az életben maradt magyar zsidok tulérzékenységétdl dvja nemzetét. A népi irok
eltévedéseét a faji mitosz alagutjaiban foként szocialdemokrata és polgari radikalis publicistak
hangoztatjak, sokszor igaztalanul, Németh Laszl6t, Veres Pétert, sot lllyést is fasisztanak
tituldlva. A kommunista sajté visszafogott. Gondosan kiszamitott aranyban itéli meg az akkori
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antiszemita pogromokat. Az eszes Rakosi kezdettdl fogva tudta, kompenzalni kell a tényt, hogy
a Moszkvabadl hazatért kommunista csucsvezetok Nagy Imre kivételével mind zsido
szarmazasuak. A kommunista hatalomatvétel utan a magyar “zsidékérdést” kellemetlen
hulladékként bepakoltak a rongyosbatyuba. Jellemzd tény, hogy Bibo elsé nagy tanulmanya, A
magyar demokracia valsdga 1945-ben hatalmas vitat keltett. Korszakos értekezése, A
zsidokérdés Magyarorszagon viszont 1948-ban szinte visszhangtalanul jelent meg, csak
évtizedekkel késdbb lett nemzedékek alapolvasmanya.

A Kadar-korszakban a “zsidokérdés” a hivatalos nyilvanossag szintjén nem létezett. Csak
1976-ban jelent meg Széraz Gyorgy tisztes é€s szolid tanulmanya, az Egy elbitélet nyomaban.
Aztan, a rendszervaltas elbestéjén a gonosz szellem kitdrt a sokaig lezart palackbol. Olyanok
fedezték fel 5Gnmagukban a fajmagyart vagy a zsidot, akik harminc éven at nem arultak el effajta
kétodésiiket. A népi—urbanus vita kidjuldsaval kezd6détt, kulturalis antiszemitizmussal
folytatodott. Ahogy egy goromba publicista megfogalmazta: “Ez nem »népi—urbanus« vita,
hanem a zsid6 azonossagnak az Ggye, ami konfliktusba keril a nemzetféltd, magyarsagféltd
hevilettel.” Ungvari kbnyvének egyetlen nagy fogyatékossaga, hogy téredékesen elemzi az
elmult tiz év eseményeit, csupan Csodri Nappali holdjanak gyarld részleteit taglalja részletesen.
Am ebben az alapos monogréfiaban, amely behatéan méltatja Kébor Tamas, sét Foldi Mihaly
regényeit, talan tébb szét érdemelt volna példaul Csurka folyamatosan populista-rasszista
publicisztikgja.

Magyarorszagon ma nyilt antiszemitizmus nincs, nem lehetséges. Tiltja a térvény, nincs politikai
part —a MIEP sem —, amely felvallalna. Mégis létezik, kocsmaban vagy futballpalyan, ahol az
ugyeletes rendortiszt tehetetlendl all szemben a zsiddz6 témeggel, mert az érvényes jogszabaly
alapjan nem cselekedhet. Es hogy meddig tart mindez? “Olyan faradt vagyok, hogy tollam
megakad a papiron” — irja szép regénye, az lgazak ivadéka végén André Schwarz-Bart.

Ungvari Tamas: Ahasvérus és Shylock. Budapest, 1999. Akadémiai Kiadd. 407 oldal, 2900
forint.
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