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Bicikliz6 majom

KOBANYAI JANOS INTERJUREGENYE

Rudas egy nem létez6 filozéfus volt, szektas kommunista, sztélinista, aki gy(ildlte Lukacsot.
Gydlolete egyarant fakadt belsé kommunista meggy6z6désbdl és kisebbrend(iségbdl. Lukacs a
kommunista parton belll az ugynevezett Landler-frakciéhoz, 8 pedig az ugynevezett
Kun-frakcidhoz tartozott. Lukacs utélta Kun Bélat, és a Kun-frakcié gydlélte a Landler-frakciét és
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Lukacsot is. A Kun-frakcié szemében Lukacsék jobboldaliak voltak, Lukacsék szemében a
Kun-frakcio gyilkosokbol és ultrabaloldaliakbol allt. Mai szemmel olvasva az irasaikat nem lehet
kilénbséget tenni k6z6ttik: kommunista — kommunista. Az ellentéteiket azonban nem lehet
puszta ideologiai szinten mérlegelni, mert ugyanannak az ideolégianak egy bizonyos
szituciodban lehet taktikai funkcidja is. Kett6 volt belélik, s az egyiket jobboldalinak, a masikat
baloldalinak nevezték. Kett6? Hiszen csak egy helyes iranyvonal Iétezhet. A puszta tény, hogy
kettS volt belSlik, mar jelentett valamit. Az emberek kdzbtti konfliktusokban az igazsag, a
helyes fogalmai is pluralizal6dnak.

Utaltam, ahogy Gyuri bacsi beszélt az ellenségeirdl: amikor Kunt letartéztattdk és megdlték,
Lukacs és tarsai innepséget rendeztek, j6l bevodkaztak. ,Gyuri bacsi, hogyan tehettek ilyet?
Hogyan lehetett egy ember halalat, plane, hogy megolték, tnnepelni?” Lukacs félemelte az
ujjat: ,Kutyanak kutyahalal!” Visszahallottam ugyanezt Szolzsenyicintél: ,Nem baj, ha a régi
kommunistdkat megdlik, ezek is gyilkosok voltak, gyilkosok 6Inek gyilkosokat.” Mi ennek a
morélja? Egyrészt az, hogy gyilkosok élnek gyilkosokat, nem ugyanaz, mintha gyilkosok
artatlanokat 6Inek — ugyanakkor ne éljenek meg senkit. Aki gyilkol, akkor is gyilkos, ha gyilkost
ol.

Rudas primitiv, rossz filozofus is volt: féltékeny és irigy. A féltékenység és irigység emberi
allandé. O a kisebbrendiiségét iigy kompenzalta, hogy elhitette magaval: 6 maga az igazi
marxizmus, Lukacs csak egy revizionista jobboldali. Barmit ir, tesz, mond: mindig polgéri
marad, nem a munkasosztély hive, arisztokrata stb. Rakosinak kellett Lukacs feje, mert a Rajk
fejéhez szliksége tamadt egy ideoldgus fejére is. A Rajk-pert elinditottak, Rudast biztadk meg,
hogy kezdje meg a hajtbvadaszatot Lukacs ellen. Lukacs nem tudta, mire megy ki a jaték.
Ahogy kés6bb elmondta nekem, amikor ez a cikk megjelent, meg volt gy6z6édve arrdl, hogy 6t
Rajk mellé teszik a bértdnbe, és ki fogjak végezni. igy olvasta a jeleket. Ha 6 el6re tudta volna,
hogy a moszkovitakat nem fogjak sem perbe fogni, sem kivégezni — egyetlen moszkovitaval
sem tették —, akkor dehogyis gyakorol 6 dnkritikat! Azt hitte, az életéért harcol, ezért megtette.
Végqlll is a legjobban az fizetédik ki, ha az ember becslletes. A becstelen is veszithet, a
becsuletes akkor is nyer, ha veszit. Lukacs megszokta ezt a lavirozast, tehat lavirozott, és
Onkritikat gyakorolt.

Ures az intézet, cipeljilk a kényveket. Lukacsot marginalizaltak: nem létezik. Ellenség, Rajkkal
asszocialjak. Ugyanakkor dnkritikat gyakorol, tehat belatja hibait. Elismerte, hogy bar Rudasnak
nem mindenben van igaza, de azért sok mindenben mégis. Példaul abban, hogy 6 a szovjet
irodalmat elhanyagolta. Az egyik vadpont ugyanis az volt ellene, hogy csak a polgari
realizmusrol irt, s nincs egy j6 szava sem a szocialista realizmusrél, tehat titokban
szocialistaellenes. Gyuri bacsi elismerte, hogy Rudasnak igaza van. Ezentdl ir majd a
szocialista realizmusrdl. irt is egy kétetet, borzalmas kényv volt. Ezt letette a part asztalara, a V
olokalamszki orszagut
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rél meg a
Tavol Moszkvatol-
rol €s mas, hasonl6 rossz regényekrél.

Lukacs a magyar ideoldgiai életben nagy szerepet jatszott, szinte a magyar kulturalis élet
kirdlyanak szamitott néhany évig. itéleteket osztott, gyakran rettenetesen igazsagtalanul. Ugy
viselkedett, mint egy partfunkcionarius — az is volt. A magyar irodalomban és kulturaban 6
osztogatta a jegyeket. Fejtét mindenféle jelz6kkel illette, és megvadolta, hogy trockista
szocialdemokrata. Bibé-ellenes cikkei megbocsathatatlanul rossz bizonyitvanyt allitottak ki Bibo
Istvan kit(iné tanulmanyairdl. Lukacsot biztak meg, hogy eltdrélje a féld szinérél. O
végrehajtotta az itéletet.

1973-ban csbngettek az ajton, s egy kopott kabatos férfi jelent meg Szent Istvan parki
lakasunkban. Bemutatkozik: ,Bibd Istvan vagyok.” ,J6jjon be, nagyon 6rilok.” Beszeélgetni
kezdtlnk. Valamit kért t6llink, hogy intézzlnk el, tébbszdr is eljott. Egyszer Lukacsrol esett sz0,
és azt mondta: ,En nem vagyok olyan sz(ik |4t6kdri ember, hogy Lukécs Gydrgy értékét az
ellenem irt kritikaibdl itéljem meg.” Nemes gesztus volt egy nemes embertdl.

Barmit irt is Lukacs, nem felelt meg a partnak. Mindig kilégott a sorbdél. Volt egy elmélete az
ugynevezett ,népi demokraciarol”, amelyik nem proletardiktatura. Magyarorszagon és
K&zép-Eurépaban nem olyan rendszer alakul ki, mint a Szovjetuniéban. Ez egész mas rendszer
lesz, itt nem lesz prodeltardiktatura, csak népi demokracia. Rakosi viszont elddntétte: ,,a népi
demokracia egyenl a proletardiktataraval.” Nem tdrhettlink itt valakit, aki azt allitja: a kettd
koz6tt Iényeges kildnbség van. Lukacs Gydrgyot tehat ki kellett szoritani a magyar kultarabdl.
Marginalizalni kellett, ne jatsszon tObbet déntd szerepet. Irodalmi okok is kbzrejatszottak.
Néhany irot szeretett. A legidiotabb, legbaromabb kdnyveket azért nem lehetett eladni neki. Az
izlését korlatozta az ideoldgia, de teljesen nem szlintette meg. Déry Tibort nagyon szerette.
Ebben az id6ben kelt ki a part Déry Felelet cimU regényének masodik kbtete ellen, és jobboldali
elhajlas vadjaval bélyegezte meg. Dérynek dnkritikat kellett gyakorolnia. Lukacs ezt nem
fogadta el, mert ilyen kdzvetlenséggel szamara az irodalom és a politika nem kapcsolddott
O0ssze egymassal, ugyanis hitt abban — ezt nevezte ,a realizmus diadalanak” —, hogy a mlivész
vilagképe és az dbrazolas kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat. Tehat a part szemében
irodalomkritikusként is szalka volt. A szalkat az izlése jelentette. Késébb mondta nekiink: ,Egy
dolgot nagyon nehéz eltitkolni: az észt.” Es még késébb, amikor bizalmas baratsagban voltunk:
»judjak, egyetlen osztalyharc folyik a vilagon, s ez az okosok és a butak k6zétt folyik.” A
tanitvanyok azonban zavarba j6ttek, egyrészt mert nekik vildgos volt, hogy Lukacsnak igaza
van, masrészt meg nem volt vilagos, hogy miért gyakorol dnkritikat.
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A fiatal is nyitva tarthatja a szemét, de a naivitdsunk énvédelembdl is eredt. Vannak nék, akik
nem veszik észre, hogy a férjik megcsalja 6ket, ez is naivitas, noha talan kényelmesebb nekik.
Azt hiszem, kértlbelll ez tértént velink. Nem vettik észre, hogy a férjiink megcsal, s hogy
mennyire. Ez a naivitas élhetévé tette az életet. Enélkil Recsken talaltuk volna magunkat, vagy
Kistarcsan. Ez a naivitas megtartott a legélis élet margéjan.

A kovetkez§ félévt6l megszintették Lukacs 6rait. Szabadsagra ment, s ettdl kezdve féljartunk a
Belgrad rakpart 2. 6t6dik emeleti lakdsaba. Teljesen Uj viszonyunk alakult ki vele.
Megajandékozott a bizalmaval. Lukacsnak a part tigye minden tigynél fontosabb volt: mindent
ala kell rendelni a partnak! De személyesen azt kdvetelte, hogy 6t jobban szeressik, mint a
partot. Az § igazsagat helyezzik a part igazsaga f6lé. Nem azt akarta, hogy a partot jobban
szeressiUk az igazsagnal, ez vilagos képlet lett volna. Nem, 6 azt akarta, fogadjuk el, hogy 6neki
van igaza. A partnak az igaza: nem igaz. Hogy a vilagtérténelem benne testesutl meg — azt varta
t6llnk, hogy olyan mddon szeressik és tAmogassuk 6t, ahogy 6 kivanja. Ezt tettiik. Hogy hidek
maradjunk hozza, ennek kdvetkeztében hitlenek lettlink a parthoz. Ezt honoralta is a part az
allando6 tdmadasokkal — de hat ezzel csak jot tettek vellink, noha akkor még nem tudtuk, hogy
mennyire.

Amikor mellé szeg8dtink, nagy hatalmu professzor volt: a Lukacs-tanitvanyok még parvenuk is
lehettek volna. A Rudas-cikk pillanatatdl Lukacs-tanitvanynak lenni pariasornak szamitott. Amit
valasztottunk. Egy percig sem merdilt fél, hogy az ember Rudast barmi médon tamogassa, vagy
megtegye a Szigeti Jozsef-féle undoritd gesztust, aki énkritikat gyakorolt, Lukacs ellen. Amikor
a Felelet elsd kdtete megjelent, amit a part még pozitivan értékelt, bevallottam Szigetinek, hogy
en nem szeretem, mert giccs. Rettenetesen kikaptam téle. ,Hogy mondhat ilyet, nagyszer(, a
legjobb regény, Lukacs elvtars is azt mondta.” S mikor a masodik része jelent meg, egyszer
csak hallottam, hogy Szigeti sapitozik: ,Ez rettenetes, borzalmas, partellenes...” ,Jéska,

te

prébaltad nekem eladni ezt a kdnyvet, mondvan, hogy nagyszerd, én megmondtam, hogy
giccs.” ,Akkor még nem lattam, hogy mennyire partellenes.”

Huszéves koromban mar tudtam magamrél: valami hivatdsom van ezen a vilagon. Ahogy
magamnak megfogalmaztam: fél kell térni a di6t! F&l akartam térni a didt. A di6: az igazsag. Az
igazsag ott van belll, és azt nekem meg kell ismernem. Az a hivatasom, hogy féltérjiem a diot,
megnézzem, mi van beldl. Mi a |lényege az Ggynek, amit vilagnak, életnek, embernek neveznek,
és megismerjem a lét lényegét. Mi van a dié héjan beliil? Ugy hittem, az a hivatasom, hogy
filozofiat miveljek, és Iényeges dolgokat lassak meg benne. Azéta semmivel sem lettem jobb
filoz6fus, csak tébbet tudok. Ez nem Iényeges, hiszen ma mar azt is tudom, hogy nem tudok
semmit. Nem lehet a diét foltérni. Abba az idébe sikerilt belesziletnem, amikor nem toérink fel
didkat. Akkor még csak a régqi filozéfiat ismertem: Arisztotelészt, Kantot, a di6téré-korszak
filoz6fusait. De ebben a vilagban, amit posztmodernnek nevezink, nincsenek féltérendd diok.

4/6



Heller Agnes Lukacs Gyoérgyrél
2016. szeptember 20. kedd, 10:01 -

Lassan jottem ra erre. Mi mér csak értelmezink. Mi nem igazén tudunk magahoz a dologhoz
fordulni, mi mar csak régi szerz6k vérével gazdagitjuk vérszegény ereinket, tehat
vératdmlesztést hajtunk végre 6nmagunkon. Régi halottak vérét hasznaljuk. A mai vildg nem
teszi lehet6vé, hogy rendszereket alkossunk, ezt a filoz6fusok ma ugy mondjak: vége a
metafizikanak, vége a rendszernek. Rendszer helyett gondolkodés van. Mire sok mindent
megtanultam, sok mindent megértettem, és kortlnéztem, rajéttem, hogy nincs did, amit
foltérhetlnk.

De huszévesen azt hittem, hogy diét toriink fél. Rendszert akartam épiteni. Marxistaként azt
hittem, az eredeti Marxhoz valo visszatéréssel kapom meg azokat az alapokat, amelyekre fol
lehet épiteni egy rendszert. Kés6bb az egyik alapot a masik utan vettem ki épitményembdl, és
helyettesitettem masikkal. Mindig szerettem volna egészet alkotni. Kiveszek valamit a régi
marxizmusbdl, és massal helyettesitem. Olyan ez, mint Thészeusz hajoja, ami mar nem
ugyanaz, mert minden alkatrészét kicserélték, de végll is még mindig tart egy folyamatossag,
mert az Thészeusz hajbja. Torténetfilozéfiam irasa kdzben — mar Ausztralidban — feladtam a
nagy elbeszélést, a régi, hagyomanyos, progresszivista térténetfilozéfiat. Rajottem, hogy itt
nemcsak arrél van sz6, hogy Marx rossz, s amit itt vagy ott mond, méassal kell helyettesiteni.
Nemcsak Marx, hanem az egész projektum nem m(ikddik. A metafizika nem m(ikédik. Ezt
masok is észrevették mellettem, eléttem, alattam, féléttem. Ezt mindenki maga fedezi fel.
Huszéves koromban tudtam, hogy didt kell f6ltdrni, és ebbdl a szempontbdl még ma is ezt
csinalom, hiszen az a felismerés, hogy nem lehet a diét féltérni, még a did féltéréséhez tartozik.

Gyalog mentem f6l az 6t6dik emeletre, nem hasznéltam a liftet.

Amikor el6szér mentem fél Lukacshoz, tiz percet alldogaltam az ajté el6tt, nem mertem
becsengetni. Végul becséngettem, és reszkettem, ideges voltam és feszilt. Piri néni nyitott
ajtét, és Gertrud is kijott egy pillanatra, hogy kdszéntsén. Bevezettek a téglalap alaku
dolgozdszobaba, amelyet egy nagy irdasztal uralt, mégétte rengeteg kényv é€s kdnyvespolc. Az
irasztal el6tt egy irbasztalszék allt, mellette pedig egy karosszék, ami a vendégeknek szolgalt.
Nem vele szemben kellett lelilni, hanem srégen mellette. O mindig az iréasztalnal {lt, mint a
régi professzorok — én sohasem beszélek igy a diakjaimmal. Elfordulok az irdasztaltél, hogy
egyenld szituacidban érezzék magukat. Gyuri bacsi professzor volt az otthonaban is. Ha valaki
belépett hozza, egyenlbtlen viszonyban taldlta magat. Mint egy kérelmezd. Tehat a kérelmez6
érezni, de nem kellett elfogadni. En nem fogadtam el. Azaz: musz4j volt elfogadnom, abban a
székben Ultem, és igy beszéltem vele, de igyekeztem azt a széket mas funkcidjuva valtoztatni.
Féléven belll ugy beszélgettiink, mintha egyenléek volnank. Amikor el6szér 1éptem be hozz3,
az 6 koreogréfiajaban mozogtam: dadogtam, probaltam arrél beszélni, amin éppen dolgozom.
Politikarél nem.
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,Hat Lukacs elvtars nincs az egyetemen, és én tovabbra is szeretném a munkamat énnel
megbeszélni. Szeretnék beszélgetni magaval.” Es & ett6l kezdve mindig boldogan beszélgetett.
Szeretett tanitani, szerette a beszélgetépartnereket. Csak teoretikus kérdésekrél beszéltink.
Egyetlenegyszer tett kivételt, amikor operaltak. Balatonalméadiban tdult, ott kapott
gyomorvérzeést. A mentbk beszallitottdk a kdérhazba, és azt hitte, gyomorrakja van.
Gyomorfekély megvarasodasardl volt sz6, kénnyen tudtak segiteni rajta. Mindenesetre
kérhazban feklidt, és megengedték, hogy meglatogassuk. Azt hitte, a halal mezsgyéjérdl jott
vissza. Akkor beszéltink politikardl és etikardl. Ekkor mondta Gyuri bacsi a kdvetkez6t: ,Nézze
meg Kun Bélat. Nagyon j6 kommunista volt, és egy aljas gazember.” Hogy lehet valaki j6
kommunista és aljas gazember? Nem értettem: szamomra egy j6 kommunista egyuttal
elengedhetetlen(l tisztességes. Azt hittem, az én kommunistaim azért rosszak, mert
tisztesseégtelenek.

http://epa.oszk.hu/00300/00381/00008/heller.htm
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