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Munkas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég!
Agitativ antolégiakéltészet Magyarorszagon, 1945-1956 Acs Margit 2002. augusztus

A fiatalok lathatolag megelégelték, hogy hulldkat 6rziink a gardrébban. Természetesen L.
Simon Laszld, aki a széban forgd antoldgiat szerkesztette, €s Buda Attila, aki a
filolégusi-térténészi szallitélevelet adta hozz4, j6l tudja, hogy nem csak ez az egy hulla
oszladozik irodalmi emlékezetiink mélyére rejtve. JOI mondom: emlékezetiink, hiszen e versek
és verselmények nagy részét nem a feledés homalyabdl kellett el6banyaszni. Nagyon is
szamon tartotta mindkét mai politikai tabor némelyikik meglétét. Példaul Eérsi Istvan
Sztalin-versével nap mint nap talalkoztam 1990 tajan, tavaly pedig olyan maganleveleket
kaptam, amelyeket partvonzalmamra val6 tekintettel a levéliré célzatosan egy Csoori Sandor
Rakosit kdszdntd versérdl készilt gépiratos masolat hatlapjara irt. Nagy Laszl6 fiatalkori
vonalassagat is sokan felemlegették az elmult évtizedben, Zelk ,halaénekére” a minap
hivatkozott egy emigrans iré a Kortars altalam szerkesztett rovataban. Nem folytatom hasonlé
példakkal, ennyi is elég ahhoz, hogy indokolja az ,igen”-t, amit a kényv bemutatdséara valé
felkéréskor mondtam.* Arra gondoltam, hogy bar voltak korabban is kezdeményezések e
korszak jellegzetes irodalmi torzsziléttjeinek lajstromozasara (f6leg a nyugati emigraciobdl
néhanyan, példaul Sarkdzi Matyas, Czigany Lorant végeztek efféle munkat szatirikus
hajlamaiknak megfeleléen), egy ilyen antologia — az ezt kdvetd szamos, mas mlifajool készilitel
kiegészllve — végre megakadalyozhatja talan ezen irasm(ivek démonizalasat,
megakadalyozza, hogy barmikor suttyomban el6 lehessen rangatni 6ket, akar még k6zénséges
maganutalatbdl is inszinualni lehessen veliik szerzbiket.

A szégyellt titok feltarasa a pszicholégidban kdztudottan a gyogyitas eszkéze. S gyogyit is,
feltéve, hogy j6l bannak vele. Pozsgay Imre két hdnapja, a Szarszé Budapesten konferencian
azt mondta: ha a maga idején, a rendszervaltozas kezdetén megtdrténik az elszamolas a
partallami multtal, ma nem rezzenne 0ssze az orsz4g fele arra a széra, hogy kommunista.
Megragadott ez a megallapitas. Mindeddig csak a magam, a magunk sulyosan sértett
igazsagérzetével gondolkodtam az elszamolas elmaradasardl, sose jutott eszembe, hogy én
még csak megvagyok igy, nélkile, de nekik, akik tdbbségiikben nem is f6benjar6 blindket
kdvettek el, csak amolyan kicsinyes hivatalnoki visszaéléseket, kinos teher lehet a szorongéas
emlékezetlk zarvanyaitol, immaron a katarzis reménye nélkll. Persze nem mindegyikiknek.
Jécskan vannak, akiknek kedvére, megnyugvasara szolgélt az adaz védelem, amelyben a
demokracia égisze alatt Nyugatrol is s orszagon belll is részeslliek. Ezek épp azok, akik a
legnagyobb felel§sséget kellene viseljék a bukott rendszer kartevéseiért és blineiért, azonban
ahogy annak, Ugy ennek a rendszernek is magabiztos haszonélvezdi lettek, és nem rezzennek
O6ssze semmire, legfeljebb csak egy rossz tézsdehirre vagy addellenérzésre. Tehat — gondoljuk
j6 néhanyan — annal inkabb szikség van, volna kdézelmultunk nagy, térténelmi tényei mellett a
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kis emberi tények feltarasara is. Minél tébb igazsag felszinre hozasara.

Erteni vélem e kényv kiadéinak szandékat: ha az irodalom vilaga csak mellékcsatatere volt is a
mindent legazold diktaturanak, a tényekkel valo elszamolast itt is el kell végezni. Raadasul
semmi olyan nincs ebben a szembestilésben, amit ne lehetne kibirni, bar persze nem is
koénnyd. A legtébb igazi koltd szamara mulo laz volt ez az idészak, munkassaguk egészében
felmérve maradandd, nagy tanulsagokhoz jutottak hozza tévedésuk, s6t bukasuk aran. Tehat a
maguk maodjan — legaldbb 6nmagukban (de hiszen sok-sok évtizedig nem is lehetett volna
nyilvanosséag elétt) — elitélték, mivikbdl kitagadtak partos, agitativ irdsaikat. A tehetségtelen
versfaragok esetében pedig igazan nem megrazé az exhumalas, hiszen ténykedésik nem is az
irodalom, hanem a térténelem adaléka, ott kell jegyezni éket, ahol az agitprop
funkcionariusokat. A szembestilés a negyvenes—6tvenes évek partkdltészetével — gondoltam —
inkabb a térténelemismeret elmélyitését szolgalja, mint az irodalmi kéztudat forméalasat. Azt
lattam eleve is, hogy tagadhatatlanul igazsagtalansag éri a koltéket, Iévén, hogy az
szennyesiket kbnnyebb antol6gidban kiteregetni, mint a regény- és novellairékét, avagy a
kritikusokét, irodalomtuddsokét, de hat a feltarast valahol el kell kezdeni, és nyilvan majd e
kényvet kdveti tobb mésik, mas mdfajokbdl (a kényv utészavaban L. Simon LaszI6 kilatédsba is
helyezi a folytatast).

Amikor azonban mar a kezemben volt a kényv, rajéttem, hogy nem ilyen egyszerl ez. Ha tavol
allt is a szerkeszt6ktdl efféle szandék, mégis van valami pellengérjellege az antolégianak. Ez
nyilvan kikerulhetetlen ennél a m(ifajnal. Sz¢6 sincs arr6l, mintha ez is annyira értetlen, kajan
vallalkozés volna, amilyenre néhany éve Kolozsvarott volt példa, ahol a legjobb erdélyi kdlt6k
egykori hédold és agitativ verseit gyijtotték egy csokorba az ottani fiatal irok, és Udvari
kéltészet cim
alatt kdzolték egy egyetemi lapban (Echinox). Buda Attila és L. Simon Laszl6 a széles kérd és
alapos filolégusi munkaval, a k6z6élt anyag térténelmi hatterének megrajzolasaval, a valogatas
korrekt targyilagossagaval egyértelm(ivé tették, hogy kézgondolkodasunk tisztulasahoz akarnak
hozzajarulni e kinos kdnyvvel. Nem brahibdl csinéltdk, bar nem banjak, ha botranyt valt ki.
Szamitaniuk kellett az itt szerepld, még kdztlink é16 kélték és hiveik haragjara, s ugyanigy a
halott kélték utdédainak, hiveinek felhaborodasara. Nem tudom, azzal szamoltak-e, hogy
kikerUlhetetlentl karérvendd elégtételll szolgal ez a kdnyv olyanoknak is, akik egyaltaldan nem
érdemlik meg moralis poziciéfélénylket. Akik csak kicsinyes rosszindulatukhoz szereznek
bel6le municiét. Ha nem szamoltak is vele, most ezt is el kell viselnitk.

A dacos, sertédott harag is baj, de még nagyobb baj az 6nelégllt stigmatizalas, ha kézéletlink
tisztulasa a cél. Mert e tisztulasnak csak egyik feltétele a vellink, nemzedékeinkkel,
orszagunkkal torténtek megismerése. A masik szikséges feltétele az ismeretek megértése
volna. Kevés az olyan ird, mint Tornai Jézsef, aki ugy beszél 6nvallomasaiban ez id6beli
artatlansagardl, hogy szerencséje volt, mert kélt6i indulasa kitolodott, kbvetkezésképpen § nem
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irta meg azokat a verseket, amelyeket vele egyivasu tarsai kdzil sokan megirtak. Lehet, hogy
sietésebb indulas esetén megirta volna § is, lehet, hogy nem. Mindenesetre ebben a
visszafogott vélekedésben ott van a korszak ismerete, megértettismerete. Nemes Nagy
Agnesre is hivatkozhatom, aki pedig szinte halalaig engesztelhetetlen haraggal fordult a partos
irodalom altal kényeztetett és e kényeztetést szolgalatokkal viszonzé népiek felé. E diihben ott
volt persze sajat, akkoriban kettétort kdlt6i palyajanak maroé kesertisége is. De halala elétt,
1990-ben, egy fontos nyilatkozatdban

(A lélek nyugalmaért

. Kelevéz Agnes interjlja, Jelenkor, 1995. majus) elmondta, hogy nem tudta — egykori
szimpatiaja miatt — megbocsatani a népieknek, hogy elarultak, épp 6k arultak el a népet.
Ugyanakkor nagy lelkierével és felllemelkedettséggel azt is kimondta lllyésék
Rakosi-korszakbeli szerepével kapcsolatban, hogy majd meg kell vizsgalni, vajon akiket
mézesmadzaggal és kényszerrel meg akart nyerni a hatalom, ,,ott mennyi mindennek alltak
ellent, mikézben mi mindennek nem alltunk ellent...”.

Az antologia erre a fajta torténeti ralatasra nem vezeti ra, nem készteti az olvasét. Ezt tehat
mindenkinek fakultative kell, kivanatos elvégeznie. Buda Attila el6szava ugyan kit(ing vazlat a
korszak f6 térténelmi eseményeirdl a Tildy—Csornoky- és a Rajk-Uggyel a kézeéppontban, a
politikai kbzeget €és hangnemet 6l érzékelteti, de néhany utalason tal nem foglalkozik azokkal
az emberi helyzetekkel, amelyek az 6rddgi szolgalatba belevittek az érintett kdlt6ket, sem pedig
azzal, hogy mikor, hogyan szoktek ki bel6le a jobbak. Vagyis irodalomtérténeti szempontokat
amelyben egyébként a koIt tehetségének elzlillését, elporladasat lehet nyomon kévetni —,
holott t0bb irodalomtérténeti munka dolgozta mar fel az antoldgia szerepl6i kdzil nem egynek a
Rakosi-korszakbeli eltévelyedését, megbicsaklasat, lavirozgatasat, tovabba jécskan vallanak
err6l napldk, memoarok is. Buda Attila énnalam biztosan sokkal jobban szamon tartja ezeket,
hiszen egyike legjobb filologusainknak. A hiany azeért is felting, mert egy remek
politikatérténetikorszak-bibliografiat allitott 6ssze a kdtet végére. Valamint azért is felting, mert
magahoz a versanyaghoz val6 viszonya mer6ben moralis alapéllasu, tehat itélkez6, ez pedig
szikségesse tenné az efféle korlltekintést. A moralis itéleteire még visszatérek, egyetértéen is,
vitazva is, el6bb azonban a kotet altal keltett 6sszbenyomas jellemzését folytatom..

L. Simon Laszl6 kdvetkezetes targyilagossaggal csakis tematikai szempontot vett figyelembe,
amikor fejezetekre tagolta az anyagot, amelyet — ugyancsak ill§ targyilagossaggal — korabeli
antologiakbél és kis részben lapokbol, 8nallé kdtetekbdl emelt ki. igy egymas mellé kerliinek
versek és klapanciak. Holott a kdlt6kt6l szarmazé darabok csaknem mindig akkor is versek, ha
nagyon rosszak, mig a buzgo dilettansok szévegeivel nem is a bornirt agitacié a legfébb baj,
hanem nyomdafestéket nem tlr6 szinvonaluk. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a
kolték verseinek esetleges (egyébként nagyon ritka) széptani értéke barmiféle mentség a rossz
(igy szolgélatara. S6t: minél jobb a vers, annal becstelenebb lehet. Es azt sem mondom, hogy
L. Simon Laszl6 szétvalogathatta volna 6ket értékik szerint, hiszen, mint mondtam, itt a
szinvonal nem is relevans. S6t, elismerem, hogy ez az ésszevegyités minden elemzésnél
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ékesebben mutatja meg, hogy hova, kik k6zé sillyedt a kényes igény( koéltd is, ha ezt a
szolgalatot vallalta, vagy nem tért ki el6le. Egyébként az egykori antologidkban és podiumokon
is vegyllt a mezény. Van azonban egy szikségszerd hatranya e szerkesztéelvnek:
0sszemossa a versirasra vald inditékokat. Azok, akik a haboru el6tt is mozgalmi koltdk voltak
(Benjamin, Pakozdy, Kénya stb.), magatdl értet6dé természetességgel kezdtek agitalni a
haboru utan, s aztan mar elkapta 6ket a gépszij. A kollektivitas romantikajatél, tomeghatasatél
begerjedt urifidk viszont (Somlyé Gyoérgy, Aczél Tamas, Edrsi Istvan) szamukra teljesen idegen
kbézegbe vetették bele magukat, primer élménylk nincs is a témaikrol, Aczélnal példaul
kalaszba szdkken a mak, annyit tudnak a falurdl, a gyarrél, amennyit egy Gjsagiré futtdban
felcsippent belble. Bezzeg lllyés, Képes Géza, Csanadi Imre, Simon Istvan mindig a lirai
realizmus stiluskdrébe tartozé versbdl indit, a tanulsagot (lllyés) vagy a partos lzenetet (a tébbi
emlitett) csak kesébb illesztik hozza, vagyis ezek nélkll a kadenciak nélkll e verskezdetek
érzékien bé anyagu, j6l megformazott — még ha ma divatjamult is az a poétika: igenis jol
megformazott — életérom-kitérések volnanak, s ez akkor, a hdborut tulélve az egész orszagnak
alapérzése volt. Kollektiv euféria, amely segitett a folyton éhes embereknek eltakaritani a
romokat, és igen, hadd mondjam ki komolyan: a hidakat felépiteni. Mert ez a hidépités nemcsak
ocska, kompromittalt szimb6luma a partos antolégiakdltészetnek, hanem akkori életiink szinte
megvaltast hozé fordulata volt. Folytatva az indittatasok szerinti kiilbnbségtevést: Zelk Zoltanrdl,
aki ihletetten szép verskezdeteit célzatos szamitasbol, megado szolgalatkészséggel elrontotta,
vagyis a — mondjuk ki — link Zelk Zoltanrdl se felejtstk el, hogy Kassak korébdl indult szocialista
kéltéként. Nem allom meg, hogy ne idézzem a harom kezd§ szakaszt

A partos éneke

cim( versbdl:

Az égbolt jegmezdin
mezitelen futosnak:

kélté vagy: hat ne szannad
sorsat a csillagoknak?

Ne latnad a folyokat,
melyeknek flirge laba
szeéjjelroppan a tenger
habzo, vad fogsoraban?

Ne hallanad a télgyet:
karalva sir az égre,

ha lombjai ala csap

az €j, e karmos vercse...
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Aztan persze j6n a Part propagalasa meg az egoistak vitriolos kritikaja. Szérnyd! S ez még nem
is tartozik a leghirhedtebb Zelk-versek k6zé! Ugyanigy faj az ember szive a népi emelkedés
liftjével érkezé koltésuhancok, Nagy L&szl6, Juhasz Ferenc nyilvanval6 tehetségéért, amelyet,
mint monilia a gylimdlcsfat, lepett el a hazug jelszavak fertézete. Ok még az (j
életlehet6ségektdl szédlltek meg, vilaghddité ambicidik voltak, viszont késébb Csodri vagy
Bihari Sandor bejelentkezésén az irodalomba mar csak a kollektiv pszichdzis szegényes
rajzolatat ismerni fel.

Nem azért igyekeztem e tipusokban felvazolni az indittatasok kiilénbdz6ségét, mert
mentségeket keresek az antolégiaban szerepléknek. Csupan jelezni akartam, hogy mi az, amit
a tematikus szerkesztés szilkségképpen elmos, holott — ismétlem — a korszak, az ir6i elbukasok
okainak megértéséhez csakis e motivaciok felismerése révén jutunk el. Enélkil ez az antolégia
éppugy a mult démonizalasat szolgalja, mint az elhallgatas. Egyébként ahhoz, hogy észleljik a
kildnbségeket, észleljik esetlegesen e kolték élethelyzetében a csapdat, nem kell enyhébben
megitélnink a szévegek vétkes cinkossagat a diktatlra bilneiben. Hiszen szerz6ik kdzil azok,
akik nem sokkal utobb felismerték szereplk artalmassagat, radébbentek a hazugsagokra,
maguk is elborzadtak. Egyébként pedig épesz(i ember nem is tudna felmentd itéletet hozni,
amikor e kényvet olvassa.

Buda Attila el6szava nagyon jol definialja borzadasunk mibenlétét. ,Az utdkor targyilagossagra
térekvé szemléléje szamara — irja —, akar kdztérténelmet, akar egyes emberek életitjat
vizsgalja, a legszembetlindbb és legnehezebben elfogadhat6 az a terror, az az erGorientalt,
ellenségkeresd indulat, amely ezekben az években a tarsadalmi, politikai kulturalis valtozasok
allandésulo kisérgje volt.” Az § itélete a diktatura mlivész kiszolgaldival szemben nem enyhébb,
mint a héhérokkal szemben, mert cinkosnak latja 6ket a terrorban. Nem tesz kiilénbséget
tevéleges blin és mordlis bln kdz6tt, a moralis cinkossagon belll pedig nem tesz kilénbséget
stréber agitaciés versek és agitacié céljara felhasznalt, de eredetileg személyes érzést, haboru
utéani reményt megszolaltatd versek kézott. Ugyanakkor nem teljesen rugalmatlan: ,,A kor
felszinen maradt és szerepet vallalt s kapott ir6inak johiszemlsége csak addig fogadhato el,
amig nemet mondtak az 1945 el6tti tarsadalmi berendezkedésre. Ezt egyébként annal
kénynyebben megtehették, mert egybeesett egyéni ambicidikkal.” Ez a mondat mar nyit az
okok keresése felé, am az ,egyéni ambicié” elég ridegen hangzik. Ugy hangzik, mintha a *45
el6tti tarsadalmi berendezkedés elutasitdsa csak azok részérél volna egészen etikus, akik nem
nyernek semmit az vjjal. A szegénységbdl érkezbk részerdl pedig csak puszta érdek. Buda
Attilat lathatélag nem érintette meg az a hatalmas drama, amely a széban forg6 évtizedben
nemcsak az itt szerepl6 kolt6k jobb részében, hanem minden eszkdzil hasznalt, bemocskolt
emberben lezajlott, raébredve, hogy legkiilénb vagyainal, hiteinél fogva rangattak bele az
egbekialtoé bldnbe, gyalazatossa tették, holott csak kicsit hilye volt, kicsit aljas volt.

Hogy mindarrdl, amit e kdnyv felkavar, mennyire nem egyszerl szamot adni, azzal is
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szemléltetem, hogy mindazonaltal Buda Attila indulatat jogosnak tartom, hiszen a magyar
irodalomnak ennyire torz korszaka soha nem volt még. Az altala felvazolt komor térténelmi
hattér el6tt egyenesen bészit6 a hol giccses, hol infantilis lelkendezés, ez 6nmagéaban is
megalapozza a szigort. Am ez az utékor szigora. Az persze kérdés, hogy oly feddhetetlen-e ez
az utdkor, nem irédnak-e most is olyan szdvegek, teszem azt, publicisztikak, amelyek az étven
ev mulva esedékes utdkort fogjak elborzasztani. Hiszen a szellem blinei nem korlatozédnak a
proletardiktaturaval valé kollaboraciéra, masféle megjelenési formdi is vannak az 6rdégnek.
Mondom, kérdés. De vissza az 6tvenes évekhez! Mint valamelyest részese, ismerdje annak a
vilagnak, annak a témegpszichézisnak, jelentéségik van szamomra az arnyalatnyi
kilénbségeknek is, s kiléndsen annak, hogy ki miként folytatta palyajat, megtagadta-e 6rddgtél
fogant irdsait. Buda Attila azt irja: ,S bar voltak, akik szembefordultak korabbi alkotasaikkal, ami
persze csak Sztalin halala utan volt lehetséges, és megprdébaltak helyreltni a korabbiakat, azeért
a halottakat senki sem tudta feltamasztani...” A diktatira irodalmanak és
er@szakszervezeteinek felelésségét 6sszevonni — igazi filosz tulbecsllése az irott szonak. Azt
azonban lényeglatéan emeli ki, €s az egész kotetnek talan a legfontosabb tanulsaga, hogy a
SZAVAK dbbbenetesen nagy, magikus erejét lehetett felhasznalni a témegpszichédzis
felgerjesztéséhez, s a hisztéria fliggdnye mogoétt végezhették el Rakosiék a totalis hatalom
megragadasahoz szikséges pusztitast. (A masik, ugyanilyen hatékony eszkbz a kdzvélemény
kézben tartdsara a FELELEM volt, amely viszont azokat tartotta féken, akikre a pszich6zis nem
hatott.)

Ha nagyon sokat, nagyon lelkesen mondjak, hogy ,szabad hazank”, ha minduntalan elnyert
szabadsagunkat Unneplik vagy védelmezik, ttmegekbe lehet belesulykolni, hogy lam, végre
szabadok. Hogy a szabadsag sz6 ezuttal is szabadsagot jelent, s nem a szbéges ellentétét. ,A
magyar demokracia természetesen békét akar — idézi Buda Attila Rakositol —, de egy
fegyvertelen orszag egyenesen batoritds az imperialistak szamara, s arra, hogy hazank
fliggetlenségét és 6nallésagat veszélyeztessék.” Fliggetlenség?! Onallésag?! De mar el6bb:
demokracia? Micsoda erejik van a szavaknak, ha annyira sikerul eltépni 6ket jelentésuktdl,
mint a proletardiktatira és népi demokracia esetében! ,A szabadsagot, / mely kitarja/ a
kommunizmus utjait. / A diktatdrat, / mely ugy ivel / biztos jévénkbe, mint a hid.” Marmint ezeket
6rzi meg a nép most mar 6rokké. Ezt térténetesen Somlyé Gyorgy irta, aki nem sokkal elébb
Parizsbdl érkezett haza. A békeharc ehhez képest igen kdnnyen besulykolhatoé fogalomzavar
volt. Gondolom, korosztalyombdl elég sokan szavaltuk iskolai tinnepélyeken Devecseri Gabor
brutalis biztatasat: ,A béke katonaja, / ki fegyverét bemartja / az alnok oldalaba, / nem kiméli a
vért.” (Egyébként a békeharc és az internacionalizmus témajaban mar egydntetlien, szlirkén
dilettdns versek szllettek, kdlt6ktél is.)

Giccses Moszfilm-produkcionak latszik az antolégiabdl az egész evtized. S akkor is csak ez a
giccs volt lathaté az akkori — ma hogy is szoktuk mondani? — médiaban, a média teljességében,
es minden mas illegdlis, titkos tudas volt, ha volt.
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Eletiink szégyene lett ez a korszak, de mégsem mindegy, hogy ki hogyan keveredett ki beléle,
hogyan kinlédta meg visszavonhatatlanul megtértént blinbeesését. Ha a ,Partom, te kardos
angyalom” kompromittalédasan nem sokat valtoztat is, hogy ezt a megszélitast Nagy Laszl6
mint nékosz-os a Nemzeti Parasztpartnak cimezte, valodi targyilagossag esetén azt mar nem
lehetséges figyelmen kivll hagyni, hogy (tébbféle forrasbdl tudhatéan) 1951-1952-ben
valsagba kerdlt: ,Fajt a gyomrom. ldegzetem megrenddlt, baljos gondolataim kerekedtek.
Kezdetben naivan hittem, hogy bennem a hiba, s kider(lt, hogy kint, a valésagban. Kezdetben
mégis nem a felsd vezetést hibaztattam, nem hihettem, hogy elarulva a forradalom, ami éltetett
ifjusagomban. Jartam szil6helyemre, vartak panasszal, észbontdan tragikomikus helyzetet
lattam, meggyalazott embereket lattam és néptél idegen eréket. Az '56-o0s nemzeti tragédia
ekkor kezdddoétt.” Viszont a targyilagossag arra is kbtelez, hogy hozzategyem: mégis megirta
1953-ban Sztalint sirat6 versét. Erre a tényre Gérdmbei Andras sem talal magyarazatot Nagy
Laszlé-monografidjaban. En is csak adalékul emlitem ahhoz, hogy mennyi rejtély van e
latszatra kbnynyen megitélhetd korban.

S ha mar ’56-rél az imént sz6 kerult: Zelk Zoltan 0lt, Bihari Sandor Glt, E6rsi Istvan dlt a
forradalom utan. Talan ez is felfoghat6 szakitasnak partkélig-eveikkel.

Kérdéses, hogy elfogadhat6-e jovatételnek az dnkritika olyan kdzvetett formaja, mellyel
legfeltlin6bben Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 élt, tudniillik az, hogy egy-egy vonalas
versrészletet atirtak késébbi kdteteikben. Arra hajlok, hogy ezzel tébbet artottak maguknak és
az igazsagnak, mint hasznaltak. Ambar megfontolandé, hogy akkoriban és a Kadar-korszak
elején vajon véllalhattak-e ennél sz6kimonddbb format multjuk megtagadasara. Késébb, mint
sz6 volt réla, Nagy LaszIo nyilt beszéddel is megtette ezt.

Mindahhoz, amirdl e gondolatmenet soran sz6 esett, megdbébbenté kontrasztanyagot 6rzott
emlékezetem, s most mind az antoldgiaba foglalt vadhoz, mind pedig a magam sorsokban
kutakodd moralis kdzelitésmaodjahoz cafolatul is, igazolasul is ideidézem. Székely Janos
onvallomasa 1991-ben irédott, és 1994-ben jelent meg az Arkusban, eléggé elrejtve, holott
minden bizonnyal alapvet6 fontossagu irasrél van sz6. Cime: A bidntudat természetrajza.
Székely Janos kdztudottan kdzéposztalybeli volt, Ottlik c6ger-iskolajabdl kerdlt ki, Kant hiveként
mélyen lenézte nemhogy a marxizmust, egyenesen Hegelt is, tehat nem begerjedésbdl, nem
megszeédulten, hanem tiszta tudattal, utalkozva engedte magat a politikatol behaldzni, személy
szerint néhany joakaréjatol, példaul Hajdu Gy6z6tél, aki a nagy tehetségu fiatalembernek méltéd
munkat akart juttatni. igy aztan ha a Partba nem is, valami ifjsagi fiokszervezetébe belépett,
Sztalin halalakor verset irt. ,Gazember” lett — § mondja igy. Akkora blntudat élt benne emiatt,
hogy a tiszta (szellemi, k6zéleti) erkdlcs diadalat jelenté mdvei megirasaval sem tudott
megszabadulni téle. Pedig maganerkdlcs szempontjabdél feddhetetlen dolgot mdvelt
megalkuvésai z6mével. Az apjat mentette, sikerrel, akinek nem kellett politikai fogolyként
letdlteni a nyolcévi bértdnt, hisz hénap utan szabadult. ,Ez igy tértént, kérem, hogy mégiscsak
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kiszabaditottam apamat. A hitvanysagommal, gazemberségemmel; olyan aron, hogy hazug
verseket irtam, jobb meggy6z6désem ellenére belekeveredtem a politikaba... banom ugyan,
mar akkor is bantam, de megbanni sohasem fogom...” Nos, Székely Janos, aki annyira
képtelen volt tdltenni magat e szégyenen, hogy emiatt soha, semmilyen dijat nem fogadott el, a
Kossuth-dijat sem, amelyet pedig Antall J6zsef neki akart adni el8szér az erdélyi ir6k kdzUl, ez
a tulzott moralis érzékenységben szenvedd ember, akinek példajat nem is lehet kbvetelményl
allitani megviselt generacioink elé, meégiscsak azt irja: ,Amikor artatlanok akarnak blntudatot
kelteni bennem a térténelem elmult fél évszazadaeért, hat csak nyelek egyet, s azzal
menteget6zém, hogy mindig kényszeritett voltam, sohasem kényszeritd.”

Persze, mint el6re jeleztem, e mondat igazolja is distinkciéimat, meg céfolja is. Hiszen a
magyarorszagi negyvenes—otvenes évek partos verseit nem félelembdl, nem kdzvetlen
kényszerbdl irtak meg. Raadasul Székely Janos konfesszidja nagyon is felhivja a figyelmet
arra, hogy a mi iréink ilyet azért nem irtak. Az utdkor sommas itélkez6inek mégis figyelmébe
ajanlanam.

Mit tehetnék még az igazsagért? Bevallom, hogy 1949-ben, nyolcéves koromban irt elsd
versem igy kezd6détt: ,Medvetalpon jar az éjjel, / Hold ap6 pipazik, / Kislanyka az agyban
alszik, / Pionirokrol almodik.” S egy év mulva, kilencévesen elbeszél§ kdlteményt irtam
hangsulyos, tizenkét szétagos, keresztrimes formaban Koreéarol. Ha valaki azt hinné, hogy ez
csak amolyan moérikalas, téved. Eletemben el6szér mondom ki. (Korona Kiadd, 2002)

*A bemutatasra a Magyar irészdvetség Klubjaban, 2002. jinius 12-én kerililt sor.
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Acs Margit tovabbi irasai
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