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M. Kiss Sandor torténész az ’56-os szammisztikarol
Prekoncepcié vagy hipotézis? (1. rész)

Vihart kavart a Katolikus Egyetem tanara

Van aki azt mondja, hogy a jogasz Jobbagyi Gabor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara
kavicsot dobott az alldvizbe; masok provokaciorol, a térténészi kutatasok meghamisitasarol, a
tények felrugasarol, kiforgatasarol beszélnek. Az '56-os forradalom évforduldjara idézitett, az
aldozatok szamat firtato kényvében (Szevasztok, én meghalok!) ugyanis olyan eltulzottnak
latszo, nagysagrendekkel nagyobb adatokkal rukkol el6, melyek domindelvként dénthetik le az
utobbi husz esztendd historikusi eréfeszitéseit. Egyetemi professzor tarsat, M. Kiss Sandor
térténészt faggatta véleményérél KURCZ BELA, az 54 esztendd elteltével kirobbant

szamhaboru kapcsan.

Az 1957-es KSH adatokra épil6 kutatasok allnak-e kdzelebb a valésaghoz, vagy Jobbagyi
professzor allitdsai, aki az '56-os forradalom és szabadsagharc halottai és sebesiiltjei szamat
nagysagrendekkel tébbre becsuli (2500 helyett 20 ezer!) a KSH, illetve a térténészek
.Kkonszenzusra” épllé megallapitdsainal? A polémiat végletesen leegyszerdsitve: ez a vita
valéban csupan a halottak és a sebesultek ,mennyiségérél” sz6l?

Mint minden kérdésfeltevést, Jobbagyi professzor érveit is vitathatatlanul jogosnak tartom a
kutatas szabadsaga elvének jegyében. Hozzatéve: az allitasok csakis akkor valhatnak egy Uj
konszenzus alapjava, ha konkrét Uj, kikutatott tények tamasztjak azokat ala. Elfogadhato
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feltételezésnek tlnik ugyanis, hogy a KSH 1957-ben megadott adatai nem felelnek meg
mindenre kiterjed6 pontossaggal a térténeti valdnak, de errdl aligha a statisztikusok tehetnek.
Ugy vélem, a jelentés készitsi redlisan kisérelték meg felmérni a veszteségeket, és regisztraltak
is a birtokukba jutott adatokat. Es mivel a megrendelé az allam volt — ismerve az adott id6szak
politikai 6sszefliggésrendszerét —, az is nyilvanvalo, titkositani fogjak a jelentést, széval nincs
okunk feltételezni, hogy ,megszépitett” jelentés készult volna. Mindemellett mégis felvetheté: a
forradalomnak és szabadsagharcnak joval tébb halottja és sebesiltje volt, mint amennyirél a
KSH akkor, az adatokat beszerezni tudta. Jobbagyi érvelésében — hipotézisében — sok
megfontolandd kérdés szerepel, amely részben médosithatja a ma elfogadott 6sszképet.
Erdemes ezeket is felsorakoztatni a mar most is tapasztalhaté merev elutasitas helyett.

Mire gondol pontosan?

Az 1956. november 4-e utan bekdvetkezett masodik szovjet intervencié utan az AVH
utédszerve nyomozoi sorra jartak a kérhazakat sebesiltek utdn kutatva, hogy adatokat
gyljtsenek egy késébbi jogi procedurahoz. A forradalommal szimpatizalé orvosoknak, vagy épp
a hozzatartozéknak viszont nem allt érdekében kiadni a megsebesiilt forradalmarok adatait. Ezt
a tényt sajat kutatasaim hozadékaként magam is ala tudom tamasztani. Jartak nyomozok a
példanak okaért 1956 vegeén, 1957 elején a Péterfy Sandor utcai korhazban éppugy, mint a
Domonkos utcai kisegité kérhazban ,adatgydjtés” céljabol. A Domonkos utcaban — éppen a
forradalmarok védelmében — tul a maganfeljegyzéseken, hivatalos betegfelvételi listat sem
vezettek. A bejar6 betegekrdl sem, akik kdz6tt tdbben lehettek (erre is vannak szérvanyadatok)
a harcok soran kdnnyebben megsebesiilt harcosok is. Azt is tudjuk (példaként ismét a
Domonkost emlitve), hogy a sulyosabb sebeslilteket — mivel a kdrhaz nagyobb mitétek
elvégzeésére nem volt felkésziilve — mas intézményekbe szallitottdk tovabb. Az ott kezeltek egy
része egyszerlien ,eltlint”, és ily mddon ,statisztikai adatta sem valhatott”; mas része a
késbbbiek folyaman valéban nyilvantartott lett. Az is kérdéses lehet viszont: mikor? Esetleg a
KSH jelentés elkészllte utan? Van ma vajon olyan aktiv térténész Magyarorszagon, aki minden
kétséget kizaréan bizonyitani tudja, hogy a KSH jelentés készitésének idején nem élt
Magyarorszagon allampolgar rejtett sebesulléssel? Tudjuk azt is, hogy 1956. november végén,
december elején, mar léteztek olyan magyar emigrans szervezetek Nyugaton, melyek a
sebeslltek kicsempészésével is foglalkoztak.

Van valakinek cafolhatatlan adata arra vonatkoz6an, hany sebesiltnek sikerllt Nyugatra jutnia,
s err6l akarmilyen allami szerv, akarmilyen dokumentacioval rendelkezett-e a jelentés
készitésének idején? Magam a ,téma” kutatéja nem vagyok, a feltett kérdésekre pontos
valaszaim sem lehetnek, legfeljebb multbogaraszasaim soran jutottam olyan masodlagos
informacidkhoz, amely alapjan elfogadom Jobbagyi hipotézisét, hogy valdjaban lehet eltérés,
akar a sebesuléseket, akar a halaleseteket tekintve az akkor rendelkezésre all6 statisztikai
adatok és a valdsag kdzott.

Eltllzott szamok

Nyilvanvaldan haltak meg késébb, az utcai harcok soran sérllést szenvedett emberek, akiknek
sebestilése kbzrejatsz(hat)ott idd elbtti tavozasukban. Miként derllhet ki, vajon kapcsolatba
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hozhaté-e haléluk a forradalommal és szabadsagharccal, és esetlegesen a KSH jelentés
elkészilte el6tt vagy utana kdvetkezett be? De barmikor tértént is, érdekikben allt-e a
hozzatartozoknak a ,k&dari konszolidacid” kezdeti id6szakdban a halalhoz vezetd okként a
szerzett sebesilést is nyilvanosan megemliteni?

Egy kora hajnali televizios interju soran hangzott el a minap egy kollégam szajabdl ama
,SzOkapcsolat”, amelyet aztdn mondanddja tovabbi részében folyamatosan finomitott. Az
inkriminalt kifejezés: ,Jobbagyi revizionista provokator!” A tovabbiakban aztan feloukkant a
lényeg is, amellyel mar magam is azonosulni tudtam: a kérdés sulyara val6 tekintettel
mindenképpen érdemes a témat tovabb kutatni, s az sem kizart, valéban mddosulhatnak a KSH
adatai, bar az szinte teljességgel kizarhatd, hogy a Jobbagyi feltételezte nagysagrendben. Ha
gondolati és szemléleti rendbe szervezett felvetéseit ugy fogalmazza meg Jobbagyi, hogy ez
hipotézis és nem prekoncepcid, akkor szerintem akceptalhatbak felvetései. Annak, akinek ez a
kérdés kutatasi terlilete — akar személyesen sajat maganak is —, neki kell allni, és a térténeti
kutatési szabalyoknak megfeleléen pontositani a ,konszenzussal” elfogadott adatsorokat, s
ennek eredményekeént létrejéhet egy Uj ,konszenzus”. Akadt mar erre példa.

Nem 6rddgtél valdé gondolat ez?

Némileg szakmailag is ismerve '56 konkrét esemeénytdrténetét, s a megtorlasokrol, tovabb ‘56
utééletérdl is van sajat képem, Jobbagyi feltételezett szamadatait, akar a haldlozasokat, akar a
sebestiléseket tekintve felettébb eltulzottnak tartom. Megkockaztatom ezt az allitast amellett is,
hogy akar a mosonmagyardévari, akar a Kossuth téri, vagy teszem azt az egri és a salgétarjani
vérengzés ,hivatalosan kdzolt” aldozatainak szama valészindleg alapos korrekciora szorul. A
feltételezett, s mar-mar tetten érhetd hivatalos hamisitasoknak azonban megfoghaté politikai
okai is voltak, amelyrdl akar egy hosszabb tanulmanyt is lehetne irni. Ez a ,szindréma” azonban
nem a Jobbagyi altal feltételezett, szépitének tartott ,KSH szindroma”.

Vagyis ,forgalomban van” egy allitas — nem mellékesen a Kadar-rendszer idején szlletett meg,
s a jelentés mog6tt megbujo politikai inditék tetten érheté — teszem azt a Kossuth téri sort(iz
aldozatainak szamarol. Aki a sort(iz térténetével akar érint6legesen is foglalkozott,
tudja-tudhatja, a kézd6lt hivatalos adat nem felelhet () meg a valésagnak. Ugyanakkor a szerzé
a halottak és sebesiiltek szamanak meghatarozasara a ,hiszszoros” szorzét ajanlja. Becslés (!)
alapjan. Ez az ajanlas viszont tudasunk mai allapota mellett, eltulzottnak tlnik. Vagyis egy
politikailag motivalt hamis adat all szemben egy hipotézissel. A hipotézis akkor valik tézisse, ha
bebizonyitott. S ez a konkrét helyzetre jellemzd allapot érvényes lehet kiilénb6zd okok miatt a
Jobbagyi-féle kérdésfelvetés egészére is. Végsb6 konkluzidm tehat: félre lehet tenni az
indulatokat (illetve hazi hasznélatra esetleg hasznos lehet). Tudomasul lehet venni, van egy
hipotézis, amelyet vagy egészében, vagy legaldbb részleteiben igazolhatnak az Uj kutatasi
eredmények, s akkor ,Uj konszenzus” szllethet. Vagy az 0j eredményeket felmutatni nem tudoé
kutatds utan a hipotézist kell félresdpodrni. Teljes mértékben elvetni Jobbagyi felvetéseit jelen
pillanatban semmiképpen sem érdemes, viszont végeredmeényként sem ajanlatos elfogadni.

Létezik-e torténészi konszenzus?

A ka&dari megtorlas soran kivégzettek eltulzott szamat sikerilt — a kéztérvényesek kizarasaval
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— a térténészeknek az elmult hisz esztendd soran lefaragni. Ennek eredményeként tavaly
Ujravésték a kivégzettek nyughelyét jelent6 rakoskereszturi 301-298-as parcella marvanytablait
Nagy Imréék ujratemetése 20. évforduldja tiszteletére. De ugy érzékelem, még mindig z6rég a
haraszt az Uj kdztemetdben...

Magam ehhez hozzatenném: a Jobbagyi generalta, kibontakoz6 vita sordn — de sok mas
esetben is — gyakran térténik hivatkozas az éppen ,forgalomban 1év6” konszenzusra. Felettébb
izgalmas egy ,konszenzus” létrej6ttét nyomon kdvetni, és maganak a fogalomnak az
értelmezése is sok tanulsag levonasara ad okot. Erdemes tisztazni: a konszenzus nem az
abszolut igazsag ,fedéneve”, hanem egy allapot régzitése, amely a ,targyald felek, k6zétt, az
eppen ismert dokumentumok alapjan kilénb6zé megfontolasok kévetkeztében jétt 1étre.
Konszenzusra lehet hivatkozni, ha egy érvényben 1év§ allapotra utalok, de egy ,forgalomban”
lévé konszenzus semmilyen Uj kutatast sem gatolhat meg. Esetlinkben a konszenzus arra
vonatkozik, mennyire tehetd azon kivégzettek szama a kadari megtorlas aldozataként, akik
itéletében egyértelmden tetten érhetd a rendszer megtorlo inditéka, az egyértelmd politikai
bosszu.

Annak idején — még a Kadar rendszerben — készllt egy dolgozat, amely Fényes Elek alnéven
Rainer M. Janos személyéhez fiz6dik. Kollegadm heroikus munkéaval a korabeli és nem kdnnyen
hozzaférhet§ dokumentacié alapjan allitotta 6ssze a kivégzettek névsorat. Ez a lista mind a mai
napig az utana kdévetkez6 névsorok alapjat jelenti. Ebben olyanok is szerepeltek, akiket nem
'56-0s cselekedeteikért, de a statariumot felhasznalva, esetleg valéban népellenes blin6kért
végeztetett ki a rendszer, és szerepeltek a korabeli hivatalos mindsitéseket figyelembe véve
olyanok, akiket '56-0s tetteik alapjan politikaiaknak, illetve kéztérvényesnek minésitettek a
nyomozo hatésagok és az igazsaglgyi szervek. Példanak okaért Téth llona orvostanhallgato
ugye, akinek nemcsak az alakja, de minésitése korll is még a mai napig forrnak az indulatok.
Harom embert — Téth llonat, Gonczi Ferencet, Gyéngydsi Miklost — kivégeztek, egy negyedik
szemeély meggyilkolasa vadjaval. Eltekintve most a per ellentmondasos voltatél, és a kiilénb6zé
bonyodalmaktdl, legyen elég megemliteni, hogy Téth llona mindsitése kdztérvéenyes, Gonczi
Ferencé pedig, akit ugyanazzal vadoltak meg, mint llonat, politikai.

M. Kiss Sandor torténész az ’56-os szammisztikarol
Prekoncepcié vagy hipotézis? - 2. rész

Van aki azt mondja, hogy a jogasz Jobbagyi Gabor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara
kavicsot dobott az allévizbe; masok provokaciorol, a térténészi kutatasok meghamisitasarol, a
tények felrugasarol, kiforgatasarol beszélnek. Az '56-os forradalom évforduldjara idézitett, az
aldozatok szamat firtato kényvében (Szevasztok, én meghalok!) ugyanis olyan eltulzottnak
latszo, nagysagrendekkel nagyobb adatokkal rukkol el6, melyek domindelvként dénthetik le az
utobbi husz esztendd historikusi eréfeszitéseit. Egyetemi professzor tarsat, M. Kiss Sandor
térténészt faggatta véleményérél KURCZ BELA, az 54 esztendd elteltével kirobbant
szamhaboru kapcsan.
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Téth llona pokoljarasa

Téth llona kival6 Ggyvédje, Kardos Janos tisztdban volt azzal, hogy nagyobbak a lany életben
maradasi esélyei, ha kéztérvényes gyilkossaggal vadoljak meg, mintha a tett mogdétt politikai
inditékot mutatnak fel.

Szomord fintora a sorsnak a per ut6életét tekintve, hogy ezt az lgyvédi prébalkozast, illetve a
nyomozati szervek gatlastalan hamisitdsait néhany kutatd és szenzacidt hajhdszo ujsagiré a
mai napig is ,készpénzként” kezeli. 1989-ben a H8sok terén — a Rainer M. Janos kutatasa
alapjan készlilt listat, s az akkori lgazsagugyi Minisztérium altal kiszolgaltatott ,hivatalos
adatokat” alapul véve — llona emlékére is kioltottak egy faklya langjat. Nem tudok réla, hogy
nézeteit visszavonta volna az Ujsagiro — a mai napig kéztdérvényes gyilkosnak tarja a
hatodéves kordban kivégzett medikat, a térténész kijelenti, a lanyt jogi alapon nem lehetne
felmenteni, ezért Gdvozli a kllénben karhoztatott ,lex Toth llona™nak nevezett semmiségi
térvényt, magam meg tudom, artatlanul végezték ki a lanyt. Hol itt a konszenzus? Nincs
konszenzus, csak konszenzusok vannak. Az Ujsagiré és az egyik térténész egyetert abban,
llona elkbvette a terhére rott cselekedetet — tehat konszenzus van kéztik —, de nem ért egyet
a tett minGsitésével, ebben tehat mar nincs szellemi egyezség. Az egyik térténész egyetért a
masik térténésszel abban, megérdemli llona a tiszteletet — konszenzus! —, de abban mar
nem, elkdvette-e a lany a belligy feltételezte gyilkossagot, vagy sem. Ebben tehat mar nincs
konszenzus. Es hany ilyen (igy van még? Es a tdrténet ezzel még nem ért véget.
Végigolvastam az MSZMP KB 1989-es vaskos jegyz6kdnyveit. Ezeken az lléseken is béven
esett sz6 nemcsak Nagy Imrérél, de Téth llonardl is. Ott is felvetéddétt a kommunista flilnek ,oly
kedves” gyilkos orvosné legendariuma. Ki volt a politikai? Ki volt a kbztérvényes? Ez a
Kadar-rendszer nagy manipulacidinak egyike. ,lgazolas” az utékor szamara a kivégzésekért, s
azért is, hogy a ,nagy amnesztia” utan is tartottak fogva kéztérvényesnek mindsitett '56-osokat.
S6t krealtak Uj Ggyeket is.

Megddnthetetlen igazsag?

Mennyire becslli az '56-ban a forradalmi és szabadsagharcos tigyekben elitéltek szamat, mert
az '56-0sok és az '56-ban kivégzettek szama nyilvan mas és mas?

Nem kivanok véleményt nyilvanitani. Azt gondolom, amikor a kivégzettek listajat a maguk
abszolut szakmai tisztességével Rainer M. Janosék dsszedllitottak, olyan szamot adtak meg,
amely megfelelt akkori tudasuknak. Ez a szam — a Iényeg fennmaradasa mellett — az (j
kutatasok alapjan azonban némileg valtozott. llyen munka példaul Horvath Miklés és Tulipan
Eva ,In memoriam” cim(i, az iratanyagra épil6 stabil és preciz kutatasa. Ok hatarozottan allitjak
— alapvet6 kutatasi bazisukat (akarcsak Rainer) a halotti anyakdnyvi kivonatokra alapoztak —,
hogy adataik fedik a KSH adatait. Ugyancsak figyelemreméltd, a jogtérténész Zinner Tibor mas
szempontokat is szamba vevé tanulmanya a kommunizmus martirjairél. Erdekes viszont
Horvath Miklés kollégam megfontolandé felvetése. O azt mondja, szamadataik pontossagat az
is bizonyitja, hogy a korrekcio igényével — beleértve a sértettek csaladjait is — a mai napig
sem jelentkezett senki. Figyelemre méltd, de sajnos nem meggy6z6 érvelés. 1991 6ta részese
vagyok térténészként annak a bizottsagnak, amely figyelemmel kiséri az '56-os Ugyekért hajdan
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elitéltek rehabilitacios tgyeit, s amelynek — féleg kevés nyugdij esetén — anyagi vonzata is
lehet. Szinte megdbbbentd, még a legkbzelebbi multban is akadtak olyan '56 utan meghurcoltak
— kisebb és bizony sulyosabb bortén évekkel a hatuk mégott —, akik kézel husz évvel az
igényjogosultsaguk utan csak most mertek jelentkezni! Feltehet6en tehat, nem az a tulszorzott
— és valdban irredlisnak tind — szamsor az érvényes, amit Jobbagyi a sokszor rea jellemzd
indulattal allit, de abban igaza lehet, hogy amit most megddnthetetlen igazsagnak vélink, nem
biztos, hogy igaz, és nem biztos, hogy végérvényes.

Hivatasos spion vagy hazafi?

1989-ben kilénbdz6 listak késziltek, s példanak okaért az 1989. junius 16-an a Hos6k terén
felolvasott névdzdén mar sokkal révidebbre nyirbalddott, sok korabban ,hésnek” tekintett
forradalmar kiesett az utokor sz(rgjén.

Ennek oka természetesen az, hogy kilénbdz4 listak voltak forgalomban. A szakméjahoz értd
fiatal Rainer M. Janos munkéja mellett, azon az alapon, azok mind h&sok, akiket a
kommunizmus évtizedei alatt kivégeztek, szilettek meg ezek a listdk, mellézve a sziikséges
szakmai kontrollt. De ez csak az egyik, és talan ma mar nem is a legfontosabb ok, hiszen az
orgovanyi gyilkossagok miatt, évtizedekkel késébb épp a kddari megtorlas idején kivégzett
Franczia Kiss Mihalyt, s néhany tarsat senki sem kivanja a magyar hésdk soraiba iktatni.
Viszont létezik egy masik probléma is. Példaként arra, mennyire fligg a kutatas pillanatnyi
allasatol, s esetenként a kutato térténész szemléletétél a martirok névsora, ismertetek egy
konkrét esetet. Volt egy kordbban horthysta katonatiszt, akit Recskre internaltak. Monogramja a
hitelesség kedveeért: M. E. A recski harom év utan nem vett részt az '56-os forradalom
eseményeiben. A masodik szovjet intervencié utan — felmérve a varhato ,folytatast” — azonnal
emigralt. Nyugaton kapcsolatba ker(lt egy hirszerz6 szervezettel, amely mint tapasztalt
vezérkari tisztet ravette arra, térjen vissza és prébaljon olyan informéacidkat szerezni, melyek
hasznosak lehetnek a bolsevizmus elleni kizdelemben. Hazaj6tt — mindenkinek joga van
eldénteni, s a végeredmény szempontjabdl mindegy, antibolsevista meggy6zédése okan, vagy
enyhe kényszer hatasara, esetleg anyagi megfontolasokbdl —, de révidesen lebukott. Tébbek
k6z6tt azzal is megvadoltak, pénzért kémkedett. Ez az indok szerepel a nyomozati anyagaban
is. A kutatd térténészek egyike, masika a korabeli vadak alapjan ,hivatasos kémnek”
mindsitette, s igy (,konszenzusos” alapon) lekerllt a neve a hdsok listajarol.

Pénzért cselekedett-e vagy hazafias lelkesedésbdl?

Ez persze alkérdés, mert ha valaki hazajon, akkor nyilvanvaléan el kell magat tartani, be kell
szerezni a megfeleld dokumentéciot — tehat a pénz eleve nem kizarhaté. M. E.-t rabtarsai
Jfelvilagositottdk”, nagyobb az életben maradasi lehetésege, ha alapveté motivacioként a pénzt
jeléli meg, s nem a hazafiassagot. M. E.-t mégis kivégezték. Ki volt M. E.? Hivatasos spion, aki
pénzért dolgozott? Vagy az '56-os utévédharcok martirja lett akarva-akaratlanul? Esetleg a
kommunizmus elleni harc martirjanak tekinthetd, vagy egyiknek sem? Es ez csak egy (igy a sok
kézul! Neve lekerllt a marvanytablarol, a masik neve széba sem kerUlt, a harmadik, a negyedik,
s az 6todik neve viszont megtalalhat6 a tablan. Igaz 6k '56-ban is fegyverrel harcol6
szabadsagharcosok voltak, akiknek a ,kémkedési” Ggye igy ,eliminalodott”, nemcsak a 20., de a
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21. szazad elején is. Vallom, nincs két azonos eset és per. Mindenki élete egyedi,
megismeételhetetlen, s ha a térténész egy ilyen tgyhdz érdemben (!) hozzanyul (marpedig
elébb-utébb minden perhez hozza kell nyulni), akkor nemcsak szakmai, de emberi felel6sséggel
is tartozik a masik életének megitélése kérdésében.

Ujrafaragott marvanytablak

Husz év utan nemcsak a 301-es, de a 298-as parcella emléktablait is Ujra kellett faragni. J6 az,
ha az utdkor ciklikusan valtoztatja értékitéletét?

Annak idején 1988-89-ben kllénbdzd szemléletl csoportok allitottak dssze kilénbdz6
megbizhatésagu dokumentumok alapjan, kilénb6z6 névsorokat. Ezek egyben egyeztek
egymassal: mindegyikik a kommunistak iranyitotta terror-gépezet aldozata lett, de esetenként
kildnb6z6 vadak alapjan. Ennek az orszagnak az 1945-16l szamitott térténete soran meég az is
el6fordult, valakit valéban azért végeztek ki, mert haborus blinds volt, s népellenes blinbket
kovetett el. S6t meg is felelt az itélet mértéke az akkor fennall6 jogrendnek. Holtukban 6k is a
298-as parcellaban alusszak 6rék almukat. De ugyanebben a parcellaban vannak eltemetve
tébbek kdz6tt azok is, akiket teszem azt ,hitlenség” vagy ,arulas” vadjaval végeztek ki a Rakosi
éraban Ezek a kivégzettek, bar valdban rendszerellenesek voltak, de egyaltalan nem biztos,
hogy nemzetellenesek is. Azt mar meg sem emlitem — az ,elvi” alapon allé nagy
Jparcellatisztogatdk” sem tették meg —, hogy fekszenek itt olyanok is (vagy ha mar ,attemették
Oket, a névtablajuk jelként még ebben a parcellaban talalhatd), akik ugyan a kommunizmus
aldozataiva valtak, de életiik egy meghatarozhaté szakaszaban maguk is a kommunista terror,
vagy az altal mozgatott gépezet kisebb-nagyobb fogaskerekei voltak. Miutdn magam
mindenfajta sirbolygatas eskidt ellensége vagyok, egyrészt kegyeleti okokbdl, masrészt a
temet6t olyan térténelmi emlékhelynek tekintem, melynek megtekintése az ujabb- és Ujabb
korosztalyok szamara érthetébbé teszi térténelmink megértését, mintegy szemléltetd eszkdz
funkciogjat betbltve, teszem meg megjegyzésemet. A 298-as és a 301-es parcelldban oly
elszantan rendet teremteni akaré humanistak szamara példanak okaért a Kerepesi Ut
temet6ben talalhaté Munkdsmozgalmi-, miniszteri-, vagy az avos parcella problémajanak meg
csak a felvetése is nem csak tabu témanak, de megbocséathatatlan blnnek szamit.

A 298-as parcella az indokokat és a politikai arculatot tekintve igencsak vegyesnek mondhaté.

De van masik megkdézelitési lehet6ség is: percella Iétrehozéi szempontjabdl a 298-as és a
301-es is helyrajzi szam. Ma sem tudjuk pontosan, hanyan fekszenek példanak okaért egy
sirhelyben egymasra halmozva, csak azt tudjuk, hogy amikor betelt a hdboru névtelen aldozati
es a Rakosi-korszakban kivégzettek végsé nyughelyét nyujté 298-as, az akkor meég Ures
301-esbe temettek tovabb. A sirkert legtavolabbi szegletébe, ahova, annak el6tte, elhullt
allattetemeket is elhantoltak. Itt nyugszik/nyugodott Sziam is, a hires cirkuszi elefant. Innentél
kezdve egyUtt kezelendd a 298-as és a 301-es parcella térténete.

Magam szimbolikus térben gondolkodom — beszéltem is errél annak idején a Nagy Imre
Tarsasag meghivottjaként. Ennek Iényege: a Székely Kapu, az idd kézben kildn tartalmat nyert
298-as és 301-es eredetileg csak helyrajzi szamkeént funkcional6 kéve, illetve a ,revidedlt” — de
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még mindig reviziéra szoruld — névsort tartalmazé marvanytablak egyuttesen szimbolikus teret
képeznek, s jelentik egyutt a 298-as és 301-es parcella tértenelmi tartalmat. A ma mar végre
megjelélt sirhelyek pedig — akarki is nyugszik ott — elvélva a térténelmi tartamtél a
rokonokhoz, a csaladhoz tartoznak kegyeleti helyként, amelyekhez a hozzatartozékon kivl,
senkinek semmilyen indokkal hozzanyulni nem szabad. Ez ugyanis, ha mar a szimbolikus tér
fogalma elvalt a kegyeleti jeltél, értelmetlen sirgyalazas lenne.

A 301-es parcellaban az ’56 el6tti és az azt kdvetd megtorlas id6szakaban kivegzettek
nyugszanak, egymas mellett, egymas szomszédsagaban. Kérdés: érdemes-e ,térténelmi
ertelemben véve” az itt névvel ellatott kivegzettek pertdrténetének ujabb és alaposabb
szélesebb kor( vizsgalata? Véleményem szerint: igen. S egy ilyen vizsgéalat
kévetkezmeényeként (t6rténeti kutatas!) a tdblakon ma talalhaté névsorok is Ujra
modosulhatnanak. Vagy nem. A térténész szakma lelkiismerete mindenesetre nyugodtabb
lenne, a nemzet dnismerete, pedig elmélyllhetne.

Végul is térténész 1étére tud pontos, immar megddnthetetlen szamokkal szolgalni?

Aligha akad ma olyan térténész, aki akarcsak megkdzelitd pontossaggal meg tudna hatarozni
— hacsak nem esett a fennmaradt iratok megmamorosodott rabjava —, hanyan és kik
fekszenek a 298-as és a 301-es parcellaban. Csendes hangon kérdem: teljességgel kizart,
hogy olyan fegyveres harcban elesett teteme is taldlhaté az egymasra fektetett tetemek kozétt,
akikrél még a csaladja is azt hiszi, valahol Nyugaton t(int el névtelentl? Jobbagyi allitja, Horvath
MiklGs kollégam erélyesen cafolja, néhany emlékezd a mai napig is szintén vallja, vannak még
felderitetlen parcellak. Magam is beszéltem olyan ’56-0s veterannal, aki szememre hanyta,
akadnak még ,témegsirok”, amelyek nincsenek feltarva, nota bene (I) még azt is allitotta, az Uj
kbztemetbben is van olyan parcella, amelyhez a mai napig sem lehet hozzaférni. Ez az éllitas
persze vagy egy lappangé legenda tartozéka, vagy esetleg valamilyen igazsag rejlik az eddig
,0rz6tt titok” mogott. Nem vitatkozni kell ezen, hanem kutatni. Igaz ugyan, hogy az orszag
kézlekedési hal6zata hagy kivanni val6t maga utan, de annyira nem, hogy ne jusson ki a
temet6be a titkokat sejté. ..

Nem zarom ki, hogy megvaltozhat az a szam, amelyet ma a térténetirds nagy része
.Kkonszenzusos” alapon elfogad. Ugyanakkor jelenlegi tudasom birtokaban nehezen tartom
elképzelhetének, hogy Jobbagyi feltételezett és szerintem is eltdlzott adatai jelentenék a
valésagot. Amennyiben bebizonyitja éllitasait, nyiltan megvallom tévedésemet, s meghajtom
eredményei el6tt fejemet. Ennek feltétele: nemcsak az allitas, hanem a bizony idGigényes és
szisztematikus kutatas! Mindig, minden témaban. Mindemellett egyaltalan nem kérdés
szamomra, érdemes, sét sziikséges is tovabb ,bogaraszni” a témat, s hogy ezt a kérdést a
kényv szerzgje felvetette, akar torténelmi érdeméveé is valhat.
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