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Szabad rablas folyik a behajtocégeknél

A felvett kdlcsOnodk tébbszdrdsét hajtjak be a behajtassal foglalkozé cégek. Tuljutottunk az MNB
1/2016-0s ajanlasa okan bekdvetkez6 egyezségi ajanlatokon, amely a bankok, illetve az addsok
k6zott zajlott.

Egyesitiletiink tapasztalatai szerint a bankok ajanlata nem volt redlis. Olyan tartozasokra tettek
egyezsegi ajanlatot a bankok, ami az addésok szamara megfizethetetlen volt. Tehat a felkinalt
lehetéségek csak névlegesek voltak ajanlatok, igazabdl értékelhetbek csak elvétve akadtak.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy az MNB ezen akciéja nem érte el a kivant célokat.

Mi most a helyzet az adésok tigyeiben?

A beddlt hitelek esetében az elszamolasi térvény csak karokat okozott. A legnagyobb hiba
akkor kdévetkezett be, mikor a jogalkoté nem gondoskodott a tartozasok befagyasztasarol,
viszont felfliggesztette a peres eljarasokat, valamint a végrehaijtasi eljarasokat évekre.

A végeredmény az lett hogy mondjuk egy kisebb hitel esetében példaul 200.000 Ft
visszatéritést kapott a beddlt adds, viszont a tartozasa akar ennek 3-4 szeresével nfvekedett
azon id§ alatt mig az elszamolasi térvény hatalyban volt.

A tények azt mutatjak, hogy bekodvetkezett a behajté és faktorcégek aranykora.

A téredék aron megvasarolt tartozasokat jarulékokkal egyitt kovetelik vissza. Ezaltal tdbb szaz
szazalékos haszonra tesznek szert €s engedményekre csak kevésbé hajlanddak. A legnagyobb
faktoringcég sok esetben a t6ke 6sszeg 2-3 szorosat kdveteli, de volt olyan esetlink is amikor
egy 2 millié forintos tartozasra 9 millié forintot kdvetel az adott kdveteléskezelS cég. llyen
mértékd addssag ndvekedés nyilvan csak akkor kdvetkezhetett be, ha a jogosult bank semmit
nem tett az addssag behajtasara, hagyta, hogy a jarulékok felszaporodjanak és j6 kamatozasu
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befektetésként kezelték az igyeket. Ez természetesen megvaldsitja a joggal t6rténd visszaélés
fogalmat. Sajnos a birésagok ezekben az Ggyekben sem talalnak kivetni valét.

A faktorcégek igen kiilonds Uzletszabalyzatokat hoztak létre az feliigyel6szervek
asszisztalasaval.

A kedvezmeényezett szerz6dések esetében csak az eredeti kondicids lista alapjan
szamolhatnanak fel kdltséget, illetve a végrehajtassal kapcsolatos kéltségeket terhelhetnék ra
az ugyfelekre. Azonban nagy leleményességrél téve tanulsagot, a mikodési kbltségeik egy
részét is az tgyfelekre kivanjak terhelni, teljesen térvénytelen médon, hiszen ezeket a
koltségeket a cég nyereségebdl kellene finanszirozni. Az Egyestlet ugyan nyert mar pert ilyen
faktorcég ellen, azonban a helyzet semmit sem valtozik. T6bb milliard forint jogtalan haszonra
tesznek szert. A felligyelet ebben a témakdrben semmilyen Iépést nem tesz, illetve Ugy hagyta
jova ezeket az Uzletszabalyzatokat, hogy nem gy6z6détt meg azoknak jogszerliségérdl.

Igen rossz hir volt a hitelesek részére, hogy a Kuria altal kezdeményezett, az Egyestiletiinket is
érintd konferencia a jogaszok érdektelensége miatt elmaradt. Mindenképpen bebizonyosodott
az is, hogy a jogegységi hatérozatok valésagos védébastyat huztak a bankok és
behajtocégek koré. Teljesen Iényegtelen, hogy akar
részletekben is az Ugyfélnek igaza van, a birésagok szinte érdemi vizsgalatok nélkul
visszautasitjdk a kereseteket, annak ellenére, hogy ezek a jogegységi hatarozatok kész6né
viszonyba sincsenek az EU-s fogyasztovédelmi iranyelvekkel. Az adosok ,kildvése” (Pécsi
itélétabla) mar annyira altalanossa valt, hogy pert mar szinte senki sem mer kezdeményezni,
hiszen egy-egy devizahiteles pernél a birosagi kdltségek per veszteség esetén tébb millio
forintra is rdghatnak. A Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztévédelmi Egyestilete mas
egyestletekkel egyltt az Emberi Jogi Birésaghoz kivan fordulni. Errél az Egyesuilet honlapjan
lehet tajékozddni: www.bankikarosultak.hu

Hangsulyozhatjuk ugyan a birésagok fliggetlenségét, azonban a gyakorlat mar azt mutatja,
hogy ez a I6lab mar igencsak kilég. Jelen pillanatban gy néz ki hogy a bankok, behajtécégek
barmilyen mértékd tartozast érvényesithetnek. Tudjuk, hogy ezek a szerz6dések hibas
termékek voltak, els6sorban a tajékoztatasi kbtelezettség tekintetében. Az 6sszes bankvezér
azt nyilatkozta az akkori PSZAF-el karéltve hogy nem kell féIni a devizahitelektsl és hossz
tavon sem varhaté jelentds véaltozas. Most a birosagok elfogadjak azt a tényt is, hogy egy
autokeresked§ aki legfeljebb csak a gépjarmlivek motorjaihoz értett hiteles tajékoztatast tudott
nyujtani az agyfeleknek. Nem tudom, hogy egy ilyen elképzelés normalisnak tekinthet6-e. A
Kdria szerint igen.
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Szlovak cégek viszik az addsok ingatlanjait.

Uj szin a palettan, hogy Szlovékiaban bejegyzett de Magyarok altal miikddtetett cégek
vasaroljak ki a bankoktdl a bedélt hitelszerz6déseket. A pénzlgyi forrasok megléte bizonytalan
és nyilvan titkolni valé is, ha ezek a cégek kulféldén miikdédnek. Szintén téredékaron vasarolt
ingatlanokat igyekeznek visszavasaroltatni az Ggyfelekkel ami nem is lenne akkora baj, de
nyilvdnvaldan erre kicsi z esély, f6leg ugy, hogy a cégek Uzletkétbi akar 1,5 millié forintot is
elkérnek 1-1 eljarasért. Nyilvanvaléan ezen a tertleten egyszerd pénzmosas zajlik.

Erthetetlen a felligyelet passzivitasa. Célszer(i lenne az dsszes behaijté cég és faktorcég
Uzletszabalyzatdnak azonnali felllvizsgélata, illetve ezen cégek pénziigyi hatterének
atvilagitasa. A Kurianak at kellene gondolnia a jogegységi hatarozatait, f6leg az arfolyam
kockazat tekintetében. Egyesiletiink, illetve tébb més egyesiilet felmérése szerint az addsok
megkérdezése utan egyértelmive vallt, hogy a tajékoztatas meg névlegesen sem tértént meg
sok esetben. Az az egy papir amit a tébbi k6z6tt az tigyfél orra elé toltak a bankok
szakmaisaganak durva megsértése. A banki Ugyintéz6k sem voltak tisztdban az
arfolyamkockazat valodi jellegével. Nem is volt feladatuk a tajékoztatas megadasa.

A birésagokat vizsgalnia kellene azt is, hogy az tgyfél tartozas kdz6tt alakultak tgy, hogy mar a
t6ke tobbszorésével tartoznak. Nem veszik figyelembe, hogy a bankoknak papirjuk van arrdl
hogy tisztességtelenil megkarositottak az tigyfeleket. A birésagok jutalomképpen a
tébbszdrését megitélik jarulék formajaban a bankoknak, mint azt az 6sszeget, amit
visszatéritésnél ki kellett fizetnilik. Osszességében megallapithaté, hogy az elszamolasi térvény
nem karokat okozott a bankoknak, hanem egy igen j6 Uzletet jelentett a beddlt hitelesek
esetében.

Sok politikus mar megallapitotta, hogy a devizahitelesek gye megnyugtatéan rendez8doétt. Ezt
azonban az a 140.000 lakas hiteles és kérulbelll ugyanekkora szamu beddlt gépjarmdhiteles
nem igy gondolja. Talan jobban bele kellene verni a fejikbe ezt.

A Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyestilete mas egyestiletekkel egytt
az Emberi Jogi Birdsaghoz kivan fordulni. Err6l az Egyesulet honlapjan lehet tdjékozodni.
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