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A senkil

(részlet a Patmosz cimli esszékétetbdl)

A huszas évek elején, mindjart a vilaghaboru utdn Hofmannsthal észrevette, hogy a polgar
atalakult akarkivé (Jedermann). A polgar arcéle sohasem volt valami éles, a zseni esetét
kivéve, aki persze nem volt mas, mint a polgar tiltakozasa 6nmaga ellen, ritkabban tulnévése
6nmagan. Régebben a lelkészt meg lehetett kilénbdztetni a szakacstél. A hatarok ettél az
id6ponttol kezdve kezdtek teljesen elmosodni. Olyan volt ez, mint amikor a festékes dobozok
kilyukadnak, és minden szin dsszefolyik. Vagy amikor az egész ebédet a vodorbe dntik. Az
akarki ilyen moslékkorszakban keletkezett. Az emberben még volt a jellegnek valamely
arnyalata, de inkdbb csak mint diszlet. Mindegy, hogy ki kicsoda. Az akarki azt mondja, hogy a
jelleg nem is fontos. A lényeges az, hogy szamitasat megtalélja. Az emberek felcserélhet6k
lettek. Tébbnyire a nék is. Mert az akarki akarkit vesz feleségil. A hdzassag olyan, amilyen. A
tarsadalom is olyan, amilyen. Az allam is. Csak az Gzletnek kellene a tébbinél kilénbnek lennie,
de végll az is olyan, amilyen.

A masodik vilaghaborl utan az akarki az egész f6ldén elvétve, Svédorszagban vagy Svéjcban,
mar csak bebalzsamozva maradt fenn, egyébkeént eltlint. Az akarki a demokracia jelensége volt,
az, hogy elmosddott és jellegtelen, de még volt, ha nem is arca, legalabb karikaturgja. Még
tudott irigy, kapzsi és intrikus lenni, hunyasz, és tudott reszketni, ha arrél, hogy ez mit jelentett,
mar sejtelme sem volt, de még mindezt ugy hivta, hogy: a képmutatasbdl elég, legylink azok,
akik vagyunk. De még inkabb: a térténet folyaman ez mindig is igy volt. Mert az akarki sznob
volt, a térténetre hivatkozott, mint valddi polgar, ezért volt zsenire sziiksége. Az akarki hitt a
tehetségben, ennek értelmében tehetségkutaté intézeteket alapitott, ahol a szobraszt elkildtek
péknek, vagy viszont, mert az is mindegy. A masodik vilaghabort utan megjelent az, aki nem
szamitott. Ehhez képest semmiféle hely nem volt tdbbé stabil. Az ember, aki az akarki utan
kdvetkezett, vagyis a senki, mar nem arc, de mar nem is karikatura. Legfeljebb szkéma. Az is
ritkan. Mar csak jelmez, egyenruha, de az is csak trlgy. Tébbnyire csupan jelvény, amit
gomblyukaban visel, mert futballcsapat vagy part tagja. Az ember tetovalja magat, mint a Kongé
mellett. Hogy egymastdl meg lehessen kulénbdztetni, a szamozas indokoltta lett, akar az
internalétaborokban. A nék divatlaprajzza alakultak at, viszont ez sem szamitott. Régebben a
vicclapok tele voltak kiralyok és elnékok karikaturaival. Voltak uralkodok, akik a roluk rajzolt
torzképeket gydjtotték, és azokra biszkék voltak, mert az egészet népszerliségik jelének
tekintették. Részben az is volt. Miniszterek, ha a vicclapban nem gunyoltak ki 6ket, sértve
érezték magukat. A senki-korszakban nem azért nem rajzolnak karikatarat, mert a hatalom
humortalan, és eszébe jutna a rajzolét bezarni, hanem mert az allamfék és a miniszterek
tulajdonképpen arctalan, nemlétezé Iények, mar nem is maszkok, nem is torzképek, hanem
nem szamitanak, meg csak el se kell ket felejteni, mert sohasem jelentettek semmit. Ha
neviket a réluk elnevezett utcardl leveszik, a nemlétben eltlinnek.

Az akérkit a kompromisszum jellemezte. Meg lehetett vele alkudni. Ellenéllast mar semmiféle
irdnyban nem tanusitott, az arak azonban még tébbé-kevésbé szilardak voltak. Ez még a
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stréber korszaka volt. Ki is az a stréber? Szembe lehet vele allitani azt, aki nem hogy nem
stréber, hanem éppen a tulsé oldalon all. Heroikus embernek lehet nevezni. A heroikus ember
szamara a szikségszerlség térvénye mas, mint altalaban lenni szokott. Sajatsagos, de az a
kemény tény, amit realitasnak hivunk, neki — de kizarélag csak neki — enged. Ami szamunkra
kéfal, szamara legfeljebb rugalmas hartya, s ezt annyira képes fesziteni, amennyire
véallalkozasa érdekében szliksége van. Nagy dolgoknak nagy hely kell. Mert a realitas
kitagulhat. Példaképpen itt van mindjart Héraklész vagy Ghandi. Nem olyan ez, mint az utazas,
amikor az ember hazulrdl elindul, a vilag megnyilik, €s minél messzebbre kerll, a tavlatok anndl
nagyobbak. Az utazasban csak az egymas moégoétt levé figgdnydk lebbennek szét, mert az
egeész csak latvany, nem szabadsag. A hési sorsban minden 1épésnél Iétrétegek bomlanak fel,
€s nem mas tajak jelennek meg, mint a panoramaban. Ismeretlen lehetéségek nyilnak meg,
héjakat fejtenek le, nem elég a haj6 fedélzetérdl bamulni, mindig tenni kell valamit, mindig
atlépni valahova, ahol ismét tenni kell, tokéletesen ismeretlen kdvetkezményekkel.

A hési élet nem Héraklész kivaltsaga. A gérégdk hérosznak mondtak és tartottak harcost,
kiralyt, m(ivészt, gondolkozét, orvost. Es nemcsak olyan embert, akinek vétsége miatt dssze
kellett tornie. Hérosz, mondja Seneca, akit nem lehet legy6zni; legfeljebb megdini. Akinek
sikerdl, hogy legalabb életének nagy pillanataiban sorsanal er6sebb legyen. Aki nagysagot
valésit meg, tekintet nélkll arra, hogy abba belebukik, vagy sem.

A realitds a stréber szamara sem végsé hatar. Ez a realitas azonban nem mint a hési életben,
sziklafal, hanem valami nyulos anyag, katrany, vagy ilyesmi. A stréber ebben a nyalkaban a
realitassal nem kiizd, hanem abban furakodik. Realitas a stréberre sem érvényes;
szukségszerlisége neki sincs. Kicsiny dolgoknak kicsiny hely kell, éppen csak hogy elférjen.
Majd aztan, ha sikeril, szemtelen lesz, és elkezdi a tdbbit helyérdl kitarni. Tolakszik, éspedig
azokhoz, akiktél valamit var.

A héroszt és a strébert a becsvagy kéti 6ssze; ugyanaz, ami 6ket szétvalasztja. A hérosz
becsvagya az aldozatban kulminal, ami annyit jelent, hogy végiil is 6nmagaval fizet. Ez a hési
élet el6kel6sége. Ezért a hérosz a nemes ember. Mert az aldozat: tudni, hogy van valami, ami
az életnél tdbb, és az életet ezért a tdbbért odaadni. A hési élet befejezett md, akkor is, ha
Osszetorik.

A stréber nem térik 6ssze, legfeljebb porul jar. A stréber nem 6lheté meg, legfeljebb
eltaposhatd. Aldozat? — Eszébe se jut. Kis elénydk. Reélpolitika. Minél olcsébb, annal jobb. Ha
sikere van, pimasz, és nem mulasztja el, hogy érdemeire hivatkozzék. A stréber rangtalan, és
ezért lehetetlen, hogy akar tragikuma, akar komikuma legyen. Nem dramai, és ami lényeges,
nincs 6sszeltkdzeése. A stréber ellentét nélkll van, valészinlleg még a becstelen se vallalkozik
arra, hogy vele szembeszalljon. Nem néz kérll, és nem latja, hogy ahhoz, amit tesz, ki mit sz6l.
Ez pedig ugyanaz, mintha az ember azt mondana, mértéken alul van. Olyan ember, aki a
lényegtelenséget a legjobban megkdzeliti. Csak kaparja magat elére, és ez a heroikus
attérésnek pontos forditottja. A stréber realitasa is tagithato, mert az iszapban makacsul
maszik, de mivel mértéken alul all, sohasem mondhatd, hogy betelt. Mi telhet be? Tehet és
mondhat, amit akar, jelentéktelen, csak bosszusag, hogy az emberi élet ilyesmire is
felhasznalhaté.
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A senki nem ismeri az ellendllast, s ezért a senki-korszakban mindennemd kompromisszum
megsz(int. Nincs mit feladni. Ezért nincs alku. Nincsenek tdbbé konfliktusok. Régebben még
nehézséget jelentett, hogy az embernek valasztania kellett a blincselekmény és a linkség
kdzo6tt. A masodik vilaghaboru utdn a gonosztevé mar tal hatarozott, bizonyos tekintetben
dramai karakter volt ahhoz, hogy vallaljak. A valddi blintény elég ritka lett. Viszont az sem
kompromittalt tébbé; ha siker(l, irigylik, ha nem, vallat vonnak. Ugyetlen volt. Viszont a drama
maga is megszint, mert az 6sszelitkézés nagyobbara a joért val6 erbfeszitést jelenti. A drama
helyett j6tt a botrany. A botranyban az ember nem bukik meg, hanem beszennyezddik. A drama
eseménye az er6feszités, a botrany eseménye a leleplezédés (freudizmus). A drama centruma
a bdn, a botrany centruma a szégyen. A senki-korszakban azonban mar botrany sincs, mert az
ember szennyben él. Nincs szégyen, mert eleve mindenki mocskos. Kilénds, hogy amit
Mussolini vagy Hitler tett, bar feneketlen szennynek latszik, nem hajmeresztd botrany, hanem
abbdl, ami tértént, nem lett semmi, vagyis lyuk lett, és gédér és Gr, amib8l semmi sem
kdvetkezett, €s az emberben nem maradt mas, mint irtézat és undor. A diktatorepigonra ez még
fokozottabb mértékben vonatkozik. Mert a senki-korszakban a hatalom megszerzése és
gyakorlata nem jelent killéndsebb nehézséget. Mint a karrier sem. Bizonyos, aranylag kdnnyen
elsajatithatd készség, amely kézikbnyvekben éppen olyan pontosan leirhatd, mint az, hogy
miképpen kell nitroglicerint késziteni. A karrierizmus modszeres eljaras, amelyet a modern
extravertalt eurépai nagy altaldnossagban a joga és egyéb spiritualis modszerek helyett
életrendként alkalmaz. Mert csak a kiils6 a fontos. Ervényesiilni. Célja érdekében az eurépai is
kénytelen aszkétikus lenni, mert &nmegtagadas nélkil semmi sem érhetf el, a lemondas
azonban nem azért torténik, ami az életnél tdbb, hanem ami az életnél kevesebb. Ez a linkség.
Amit az eurdpai érvényesllés-technikajaval elér, nem dics6ség, legfeljebb siker, nem nagysag,
legfeljebb hir, nem md, legfeljebb mutatvany. A karriernek receptje van. Legfontosabb
alkatrésze, mint tudjuk, a szégyentelenség. Az arc hianya. Senkiség kell hozza. Ezért lett
hatalmas, diktator, a szégyentelen, a rendér, a spicli, a hivatalfénok; a szégyentelenség, vagyis
az arctalansag feltétele annak, hogy emberi mivoltat valaki semmibe tudja venni.

Kit kompromittal? Senkit. Onmaga dnmaga elétt Gigysem szamit. Egyediil a tisztesség. A senkit
a tisztesség irant val6 bizalmatlanség jellemzi. Csak a svindliben hisz. Az akarki-korszakban a
tisztesség komikus volt. Kinevették, nem mert moralis val6r, hanem mert jelleg és arc és
szilardsag, valami, ami van. A senki szamara a tisztesség csalas. Csak mint vicc képzelhet6 el.
Egyébként a senki-korszakban a dolgok csupén vicc alakjaban viselhetdk el. A vicc nem humor,
nem szatira, nem irénia. A vicc nem a nevetségessel all viszonyban, hanem a
komolytalansaggal. A senki az, aki életét elvicceli. A fontos a dolgok élét elvenni. Nagy dolgokat
kis szavakkal elnevezni. Bagatellizalni. A kbzélet mar csak mint vicc érthetd. A maganélet még
sokkal inkabb. Nem komikus, hanem komolytalan. Pontosan olyan, mint amilyennek a vicclapok
abrazoljak. Ugy latszik, magunkkal hoztuk a semmit, amelybél benniinket teremtettek.

A senki nem ugy keletkezett, hogy az ember 6sszezsugorodott, kiterjedésében egyre kisebb
lett, végll pont, s aztan az is eltint. Az ember egyre higabba valt, szubsztanciaja ritkult, ezek
szerint alakja felbomlott, egyre lresebb és lényegtelenebb lett. A senkiség tulajdonképpen
jelentéktelenség. Nemhogy nincs személyisége, énje, magatartasa, 6nérzete, mert mindezt
részben feladta, részben elvesztette; senkiség az, ahol valakinek lennie kellene, de nincs senki.
Nem valamely kilsé befolyasra. A senki egyet akar, élni; de hogy ez alatt mit ért, mar tudjuk.
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A senki egyik 6se Dosztojevszkijnél a nagyvaros homalyaban €l6 1ény, a csatornalako, a
hitvanysagnak ez a szennyes aszkétdja, az elaljasodasnak ez a s6étét szentje, aki
eszeveszetten marja szét 6nmagaban mindazt, ami még emberi lehet, viszont a megdihdott
hitvanysag nala még dics6ség, a késbébbiekkel ellentétben, akiknél a bemocskol6das magatol
értet6dd konvencio, és elfogadott hétkdznapi életrend, mint a reggeli flirdd és a vasalt ing. A
csatornalaké a modern eurdpai ember legfontosabb fogalmanak, a realitasnak megfogalmazoja.
A realitas a létkorrupcio altal teremtett jelenségek gylijtéfogalma, mondjuk, a realitds a moslék,
amelyben élink. A csatornalaké szdmara azonban ez még diadalmas folfedezés, és
kétségbeesetten vigyorog 6nmagéan, amikor obszcén egzisztencidjaval henceg és mindenkit
lekbp, aki olyan bargyu, hogy ezt nem hajlandé belatni. A totdlis arulasra akkor még senki sem
mert gondolni. A csatornalaké sem mert hinni abban, hogy a senkivé degradalt ember démoni
voltat olyan hamar elveszti, és nemcsak k6zénségessé lesz, hanem kotelezdve, sét normalissa.
elvesztette, mert nagy latomasa, a nullpontra redukalt 1ény, altalanossa lett. Nem volt elég
megalazhatatlan. Nem volt elég senki. Blszke volt arra, hogy nyelvét 6ltdgeti. Ma ilyesmi mar
nincs. Nincs tdbbé botrany. Nincs 6nérzet. Csak hazard van, és mindenki elfujhato.

A senki masik Gse az agitator. Mert az agitator nem valamely vilagnézeti programot hirdet,
hanem mindennem(i programtdl fliggetlentl az embert nyugtalanitja és feldulja és izgat, jobban
mondva meztelen izgalmat ébreszt, és az embert cél és értelem nélkdl fellazitja. Az agitator
nem tételeket és gondolatokat k6z6l, hanem az embert biztonsagatél, s6t egyensulyatol, sét
békeéjétél fosztja meg. A tétel csak drigy. Mindegy, hogy az ember miért lazad, csak lazadjon.
Az agitator azt, amit mond, nem hiszi el, és ami még sajatsagosabb, nem is azért mondja, hogy
elhiggyék, de nem is hazudik, és nem vezet félre, és senkit sem akar becsapni, hanem dihot
ébreszt, és irigységet és bosszut és vérontast. Miért? Azért, amit mond, biztosan nem. A
nyugtalansagért, az izgalomert, a pucér lazadaseért, hogy rendetlenség legyen, és felfordulas,
de aztdn még az se, izgalom se, ne legyen semmi.

A senki egyébként mint tdmeges Iétmegoldasi kisérlet a szocialis éhségbdl keletkezett. A senki
megvalositasanak feltétele, hogy az ember szubsztanciajarol énkéntesen lemondjon. A
fokozatok a kdvetkez8k: polgari kbzépszerlseg (tehetségbalvany, zseni), — akarki, — mindegy,
hogy ki, — linkség, — szubsztanciatlansag, — senki.

Kdztudomasu, hogy a mult szazadban a kasztok 6sszekeveredésével és felbomlasaval a
k6z6sség tulajdonképpen megsz(int. A fennalld tarsadalmi alakzatok k6z6sség-szurrogatumok
voltak, és a kdzdsség hianyaban az emberben a szocialis éhségnek fel kellett Iépnie. Az
anarchikus énhatalmusag, ami az individualizmus, nem volt tarthat6. A k6zdsséget meg kellett
keresni; az éhség elviselhetetlen. Persze ha a térténetben €gd hianyok tAmadnak, nyugodt
meggondolasra nincs id8. Azonnal. Ez éppen a térténet. Ezért a nacionalizmus, a szocializmus,
a fasizmus, a kommunizmus rdgténzétt desperat kisérlet, €s nem valddi, hanem
pszeudoegzisztencialitas. Az emberrel egyik se szamol; csak kollektivum legyen. Az ember
senki. Es az ember ezt, annak latszataban, hogy egyiitt éljen, vallalta. Persze nem valasztas
volt, hanem menekilés. Nem természetes védelem keresése, hanem elrejt6zés. A senki
kollektivuma a totélis allam, mint ahogy a totalis allam bazisa, hogy az ember senki legyen.
Nem kbézépszerl, nem dnérzettelen, nem akarki, nem link, nem komolytalan, hanem senki, aki
nem szamit, nem azeért, mert semmibe se veszik, hanem mert énmaga nem veszi magat
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semmibe. A totalitarianizmushoz a senkinek mégis ragaszkodnia kell, mert ha ez nem lenne,
meég bioldgiailag se tudna fennmaradni. A totalis &llam legalabb hazudik, legalabb
kizsakmanyolja, legalabb internalja, és legalabb azt mondja, hogy fejlédés.

A totalis allamot nem a senki csinalta, ahogy a totalis allam nem csindlta a senkit. Mind a kett6
egyszerre keletkezett abbol az apparatusbdl, amelybdl a modern birokracia, az iparvallalat, a
bank, a hadsereg, a technika szarmazott, és amelynek bazisa a racionalista tudoméany. Mert a
tudomany teremtette meg a személytelen vilagapparatus fogalmat. A modern allam a
tudomanynak a senkiesitett totélis vilaglizem gondolatabdl keletkezett. Senkinek lenni annyi,
mint az apparatusban élni. Az organizacidban elbujni, a Iétezést picurka életélvekert
meglopkodni, mikbzben az ember dnmagat észrevétlenné teszi. Hogy mégis jusson neki
valami, ha esetleg mégis valamit meg akarna tartani és eldugni. De a legtdbbszdr hozza se jut.
A diktator kivétel. A diktator nem uralkodd6, hanem az apparatus egyik funkciéja, és ha szabad
akarna lenni, az apparatus abban a percben kivetné. A szocialitds megszint. Csak apparatus
van. Ahogy az individualitas megsz(nt, és csak a senki van.

Heidegger — és csaknem ugyanakkor Camus — azt mondja, hogy a masodik vilaghaboru utan
elkdvetkezett id6re jellemz6 a nembéke és a nemhaboru, valami arctalan és jellegtelen. Az
ember a kettd kd6z6tt nem tud kilénbséget tenni. Mert nem tud kilénbséget tenni az igazsag és
a hazugsag kdzott. Ez az, amivel a totdlis allamok élnek és visszaélnek, igazsag, hazugsag,
mindegy. A hatarok az akarki korszakban 6sszefolytak, a senki korszakban eltintek. Csak
tzem van. Az Uzemben igazsag és hazugsag egyutt van, mint béke és haboru, kilénbség
nélkdl. Igazsagnak hivjak, ami a momentan (izem folyamatossagat biztositja. Holnap mas lesz.
Holnaputan aki kimondja, azt bezarjak. Ahogy a tudomanyban sincsenek igazsagok, csak
statisztikai valoszinliség van. Az apparatusnak miikédnie kell. Ez a megkuilénbdztetés, hogy
igaz és hazug, id6szer(itlen. Igazsagkérdések nincsenek, csak adminisztraciés és organizacios
kérdések vannak. Amit tudomanyossagnak neveznek, nem egyéb, mint megerésitése annak a
tételnek, hogy a vilag személytelen apparatus. Ha pedig az emberi |étet az apparatus ala
rendelik, az ember szubsztancijjat elveszti. A senki még csak nem is rossz. Eleinte link volt,
vagyis komolytalan. Ez még akkor tértént, amikor még a tisztességnek és az igazsagnak
ellenallt, amikor még — mondjuk — racionalista és ateista volt, és viccelt, mert ez legalabb
idiotizmus volt. Aki késébb ilyesmin, hogy helytallas vagy komolység, a vigyorgast
alkalmazhatonak tartotta, végképp elavult ember lett. Miért? A hazugsag érvényesiiléstechnikai
mozzanat. Miért kell ebbdl nagy dolgot csinalni. A bazist az itélethez a tudomanyos
elfogulatlansag szerkesztette. Kassner azt mondja, hogy a tudomany kolosszalis hazugsagban
fog végzddni. Téved. A tudomany kolosszélis hazugsagbal indult ki, abbdl, hogy a vilagegyetem
apparatus. A senki ennek a vilagapparatusnak a lakoja. Ez a tény pedig nem is tragikus, nem is
komikus, mert nincs benne drama, de még botrany sincs, €s nem is szégyenletes, és nem is
vicc, csupan tény.

Ut6sz6 a valakirél

A szégyen jogan mindenesetre van egész sereg tudds, mlvész, papi ember és gondolkozé, aki
a totalis senkiség ellen tiltakozik. A szamon természetesen nem mulik; a dolog nem attol figg,
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hogy hanyan vannak. Inkdbb azon, amit Guénon ir, hogy a térekvések erétlenek és
részlegesek. Az ember megkisérli, hogy a senki-korszakban humanus Iényét megmentse, sé6t
valamiféle szellemi restauraciot is készitsen eld. A valaki tudomanytdl, mlivészettdl, vallastdl,
gondolkozastol nagyobbara fuggetlen. Mert a suly nem a produkciéra, hanem az emberi
személy intakisagara esik. A valaki, tekintet nélkil arra, hogy milyen téren, a senkivel szemben,
emberi voltanak komolysagat igyekszik fenntartani, és barmilyen erétlendl és részlegesen, mint
Guénon irja, a térvényes és a normalis életrend helyredllitasat éhajtja. Ez a valaki az, aki az
emberi [ény szubsztancidlis voltat amennyire lehet, 6nmagaban meg akarja évni, hacsak nem
muszaj, nem stréber és nem karrierista, de még akarki sem. Ezért mégha nem is egészen
valaki, mégis valaki, nem pedig senki. Nem mert tudos. A tudomany valészindleg menthetetlen;
mint természettudomany létrontas, mint szellemtudomany alexandrinizmus. A tudomany a
polgar messianizmusa, mert a polgar a tuddstél varja, hogy a vilagot megvaltsa. A proletar,
mivel sehol semmi Ujat nem tud mondani, ezt a messianizmust atvette és felfljta, és a tudost
privilégiumokkal halmozta el, abban a hiszemben, hogy a megvaltonak magas fizetést kell
biztositani. A proletar életeszménye nem a sok pénz, mint a polgaré volt, hanem a magas
fizetés. A proletart egyébként nem szabad 6sszetéveszteni a senkivel. A proletar, ha primitiv is,
de legitim kaszt, és abszolut helye a tarsadalomban éppen ugy megvan, mint a brahmannak
vagy a lovagnak vagy a gazdasagi kasztnak. A senki viszont kaszton kivili s6predék, avama,
ahogy a hindu hagyomany mondja, vagy ahogy Guénon nevezi: cadavre psychique.

A valaki figgetlen attél, hogy mUivész. Sajatsagos, hogy Klee, Mondrian, Schénberg, Barték,
Mallarmé, Rilke, Moore, Brancusi jelentésége csak kisebb részben van a m(iben, nagyobb
részben a miért vald helytallasban, a térvényes és normalis életrend helyreallitasaért valé
er6feszitésben. Mint a kivételes tuddsoknal. Es mint a papoknal vagy gondolkozéknal, akik
vallasra vagy vilagszemléletre val6 tekintet nélkil ugyanabban az eréfeszitésben vesznek részt.
A buddhista Suzuki és a héber Martin Buber és a katolikus Przywara egy vonalban all
Maritainnel vagy Zieglerrel vagy Sesztovval és Bergyajevvel és Gabriel Marcellel. Es azonos
abban, hogy részleges és erétlen.

A valaki nem teljes értékl emberi személy. A valaki éppen csak hogy valaki, nem egészen
senki. Mindig kétes és bizonytalan, mert a hozza hasonlékon kivil mas ket semmibe se veszi.
Ez volt a polgarséag taktikaja, barki barmilyen Iényegeset mond, vagy komponal, fest vagy ir,
mindegy. Indolencia. Elhallgatni. Lehetbleg elhallgattatni. A zseni balvany, de a legjobb lenne
vele azt tenni, amit késGbb a totalitarianizmus tett, ha szaja sokat jar, az allamvédelem
stllyeszt6jében eltlinteti.

Itt van mindjart Alfred Weber esete, aki az apparatust feltarta. Nem olyan méretben, mint ahogy
ez kivanatos lett volna. Es inkabb csak mint fogalmat, szcientifikusan. A félfedezésnek semmi
kdévetkezménye sem volt. Aldous Huxley azt mondana, azért, mert az allamf6k mainapsag nem
olvasnak j6 kényveket. Az allamfék ma azok irant, akik j6 képekben gyénydrkddnek, j6 kdltbket
olvasnak, és j6 zenét hallgatnak, bizalmatlanok. Mint ahogy a jé festék és komponistak is
bizalmatlanok az allamfék irant. Kinek van igaza? Kétségtelenul a festének, mert ha nem is
nagy suly, legalabb valaki, az allamfé pedig senki.

Alfred Weber nosztalgiat érez az 6skori nagy fix és integralt életrendek irant, mint amilyen a
kinai, a hindu, az irani, a héber, az egyiptomi, az orfikus gérdg volt. Ezeket az életrendeket
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elavult szcientifikus nyelven kultiraknak nevezi, és ezek szerint a térténet jelen pillanatat sem
tudja masnak, mint kulturalis valsagnak tekinteni. Ezen, persze, mar régen tulvagyunk.

Eurdpa kezdete, mondja Weber, Thermopilé, ahol néhany emberbdl allé kicsiny sereg a perzsa
kolosszust feltartdztatta, és elesett, de a gérégdk szabadsagat megvédelmezte. A csata értelme
a kbévetkezG: van valami, ami az életnél tébb, és ezért a tdbbért az életet oda kell adni. Ez az
eurdpai életrend eredeti bazisa. Az eurdpai ember dicsdsége. Thermopilé utan a keresztény
vértanuk, a kbzépkori szektak, Husz Janos, Giordano Bruno minden esetben az ember személy
intakt voltanak fenntartasa, még akkor is, ha az életet oda kell adni. Ami ma térténik, az a
forditott Thermopulé. Az emberiség tulnyomd tébbsége a mers és a puszta életért, legyen az
barmilyen szégyenletes szolgasag, ki amilyen j6 pénzért csak tudja, a szabadsag dicsfségét
eladja. A magdaéval egytt, természetesen, a masét is.

Ha az ember életének fix pontjarol levalik, széthull és visszakorcsosul. Az eurdpai ember abban
a térténeti percben, amikor szabadsagat elarulta, komolysagat elvesztette. A szabadsag helyett
j6tt az apparatus. A thermopulei egzisztencia helyett j6tt a senki. A mai hivatali és
technokratikus apparatus, a hatalom és a munka és a maganélet, vagyis a teljes életrend
atalakulasa apparatussa csak ugy érthetd, ha az ember tudja, hogy ez a szabadsag elarulasa
aran keletkezett, és ez az arulas szazadok 6ta folyt és folyik, €s ha tudja, hogy ez ellen ma mar
keleten és nyugaton egyarant az emberiség nagy része megszuint tiltakozni. Senkiségében az
ember bioldgiai I€tébdl is naprél napra egyre tébbet kénytelen feladni, és ebben a senkiségében
ma mar elégedetten megnyugszik. Aki az életet az életnél tébbért odaadja, az szabad, aki ezt
nem teszi, el6szoér szolga, aztan senki.

Guénon azt mondja, hogy a lIét mozgasa minden esetben antinomikus, és ezért az apparatussal
parhuzamosan, a megdermedés mellett a széthullas folyik. Gépiesedés és feloszlas egyszerre,
mint azonos jelenség. Annak, aki valaki akar maradni, inkabb; aki nem akar senki lenni, kétfelé
kell védekeznie, és pozitivnek lennie, oldédni és megszilardulni. Ahol a senki gépiesedik, ott
oldédni, ahol a senki széthull, ott megszilardulni. Mert az ember tébbé-kevésbé intakt 1ényt hoz
magaval, éspedig kivétel nélkil mindenki. De a létfenntartasban a tulnyomé tdbbseég
kompromittalja magat. A hatalomért és a vagyonért és a hirért bemocskolja eredeti lényét. A
becsvagyban a leginkabb. Egészen kevésért, és mindig kevesebbért. Mechanizalodik, és
ugyanolyan mértékben az enyészetben felszivédik. Ez a senkiség. Apparatizalva és nullifikalva.
Teljes ertéku egzisztencia nincs, és egyre nehezebben képzelhetd el. A valaki nem tud
egyebet, mint individuélis képességeit és tulajdonsagait é€s tehetségeit bevetni. Azért marad
valaki, nem éppen senki, de csak valaki. Nincs tudomasa arrol a spiritualitdsrol, amely "nem
lathatatlan, és nem emberf6létti, hanem amely az embernél nagyobb”. Amit a valaki megkisérel
megvalositani, az az "individualitas egyenes meghosszabbitasa". Nem ez az, ami kell. Nem
vallas, nem tdv. Nem tudomany, nem miivészet, nem zene, nem gondolkozas, nem
valamennyinek az alapja. Amire szikség van, az az emberi 1ét tOkéletesitése, éspedig az
emberinél nagyobb vilagbdl val6é er6k megvaldsitasa segitségével, mint Guénon irja, mert a
megvaldsitas az "isteni létszinten cselekvé szé miliveleteinek realizélasa" (opération du verbe
divin). Ez a tevékenység nem emberfolétti, hanem egyénfdlétti. Képesnek lenni a hiteles
szellemi hatas felvételére. Ahhoz, hogy az ember ezt meg tudja tenni, a gyékerekig mend
fordulatra van szlksége: az ember kezdeti és drok és abszolut magatartasa, az alapallas felé.
Ez az az allapot, amikor az ember tudatos és éber kommunikacioban all — nem az emberfolétti,
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hanem az emberinél nagyobb vilag erGivel. Amit a hindu hagyomany vidjanak hiv.
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