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- magyar drdma - pontosito-megszoritd jelzét - mai - az utdbbi fél évtizedre értem. Kizardlag
abbdl kiindulva, hogy 1991-ben jelent meg (és rendhagyémaod abban az évben szinpadot is
kapott!) Tolnai Otté draméja a Paripacitrom (Hid 1991/1; Ujvidéki Szinhaz 1991. jan. 31.), ami
egyfelél dramapoétikai szempontbdl erdemel figyelmet, masfeldl viszont éppen a dramaturgiat
meghatarozo nyelvi szinten, dikcidja szerint olyan ,életvilag" (Balassa Péter) megjelenitését
jelzi, amely évtizediinkre jellemzd,s a kérilmények dramaisagabdl adéddan természetes, hogy
(els6sorban) dramaban fogalmazddik meg. Ugyanakkor ezzel egybe esik a szinhazi életben
bekdvetkezett, szintén a valosag altal kikenyszeritett valtozas, amely jelentés mértékben
befolyasolta mind a szinhazi létezés, munka feltételeit, mind pedig a szinhazi gondolkodast. S
bar tudom, hogy tanacskozasunk targya itt, s most a drama, ez nem zarja ki, hogy ne essék sz6
az adott szinh&zi kértilményekrdl, nemkllénben a kbzlés, a megjelenités feltételeirdl. Lehet
persze dramardl szolni szinhaztol figgetlendl, de nem érdemes, kivalt ha - mint esetlinkben - a
dramanak életteret nyUjté szinhaz olyan jelentés miikédésbeli és szemléleti valtozasokra
kényszeril, mint manapsag. S ebben a vajdasagi magyar dramairodalom teljes mértékben
osztozik az egyetemes magyar dramairassal, j6llehet a régid politikai-tarsadalmi kériilményeibdl
adodo jellegzetességek részben sajatos feltételeket is szabnak szamara.

Ahhoz azonban, hogy a vajdasagi magyar dramardl, illetve megjelenitéseirdl szélhassunk,
szikséges ismerni bizonyos tényeket. Ha kiindulépontul a Paripacitrom cim( Tolnai-drama
megjelentetését, illetve megjelenitését emlitettem, akkor tudni kell, hogy ezt kdvetéen 1992-ben
latott nyomdafestéket Tolnainak a kolozsvari szinjatszas bicentenariumi palyazatara irt mdve, a
Kdnybkkanyar (In: A hely szellemei. Kolozsvar), valamint Faragd Attila darabja, A nyomorék
(Hid 1992/5), két évvel kés6bb jelent meg Varga Zoltan regénybdl irt ,szinpadi tetemrehivas"-a,
az Indiansirat6 (Forras 1994/12), illetve flizetszerl 6nallé kiadasban Verebes Ernének
zenedrama szévegkdnyveként készil monodramaja, a Szkizofénia avagy az Isten csendje
(Zenta). A kdvetkezd év folyoirat-publikacioi kézott talaljuk Hasz Robert elsd szinpadi
prébalkozaséat, A merénylét (Symposion 1995/3) és Kopeczky Laszl6 ,tuszdrama"-jat, Vigyazz,
ha jon a nagybégé (Uzenet 1995/10), mig a két szinészjeldlt, Szab6 Palécz Attila
monodramajat, A meztelen Télapét és ifj. Szloboda Tibor dramajat (A.) kbzds flizetben
jelentették meg, valoszintleg magankiadast fedé szamizdat megjeldléssel. Ezenkivil tudom,
hogy a budapesti Nemzeti Szinhaz meghivasos palyazatara Deak Ferenc nyujtott be dramat, s
erteslléseim szerint a nemrég zarult kaposvari 56-os tematikaju palyazatra ugyancsak Deak és
Kontra Ferenc kuldétt be mivet; ezek még publikalatlanok.

A szinpadi megméretés lehetésége a Paripacitrom mellett Faragd Attila miivének (A Lappangé
cimmel) is Ujvidéken adatott meg (1993. februar 5.), mig a Kopeczky-bemutatét az Gjonnan
alakult Kosztolanyi Szinhaz és a romjaibdl ujjaéled6 Népszinhaz elsé kézds produkcidjaként
tartottak Szabadkan 1996. januar 5-én. Verebes, Szabo6 Palocz és ifj. Szloboda probalkozasait
a Zentai Szintarsulat fiataljai vitték szinre 1994-ben, illetve 1995-ben.

Ennyi az a szerény korpusz, amely kapcsan vajdasagi magyar dramardél ezuttal szélni lehet.

Lathaté: a korosztalybeli, az ismertségi és mifaji skala is - széles. Nemkilénben az a tér, mely
a dramai dikcio, illetve az dbrazolt ,életvilag" alapjan jarhatd be. Ennek ellenére, megitélésem
szerint, ez szamban is, de kivalt minéség tekintetében Iényegesen kevesebb semhogy a
vajdasagi magyar drama felfutasardl beszélhetnénk. Ebbdl az alig-termésbdl még kevesebb
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képezheti érdemi vizsgal6das targyat, ha akér a ,hol élink?, akar a ,mi térténik vellink?"
alapkérdésekre keressik a feleletet, akar az autentikus dramai nyelv, a mdfaji megnyilatkozas
fel6l szemléljuk az emlitett szévegeket. Annak ellenére, hogy nem létezik irodalmon bel(li
mUnemi értékhierarchia, aki valamelyest ismeri a vajdasagi magyar irodalom utobbi
harminc-negyven évének térténetét, az tudja, hogy a drama éltalaban is, és egyes alkotasok
tekintetében is a kbltészet és a préza, mind a szép-, mind pedig az értekezd proza mbgé
szorult. Nincs szandékomban kétségbe vonni Deak Afonyak és Légszomj, Téth Ferenc Job,
Majtényi Mihaly A szaml(izétt, Varga Zoltan A tanitvany, Gobby Fehér Gyula A nagy épites,
Tolna Végeladas ciml dramaszdvegének sem autentikussagat, sem mdfaji erényeit,
kétségtelen azonban, hogy amikor a vajdasagi magyar irodalomnak mind az adott korpillanattal,
mind pedig vagy az érvényben levd irodalmi trenddel, vagy egy Uj irodalmi nyelv
elfogadtatasaval kapcsolatban bizonyitéanyagként mliveket akarunk idézni, nem vagy nem
elsére a dramak idézédnek fel benniink, még ezek sem, holott ebben a dramairodalomban
kétségtelentl a legjelentésebb mivek. A drama nem valt sem az irodalmi, sem az irodalomrél
kialakult kbztudat meghatarozé részéve, akkor sem, amikor - mint a két Deak-m( esetében -
szinpadra allitdsuk esemény volt. Hogy ebben mennyire a mliveké az ,érdem", s mennyire
ludas a figyelmet felkelteni hivatott sajto, azt eldénteni nem ezuttal kell, kétségtelen viszont a
hattérbeszorultsagnak déntd szerepe volt is, lehet is abban, hogy az irbk nem a dramai format
valasztjak, ha a koérlléttik, bennik lejatsz6dd valtozasok késztetik ket megszélalasra. Ezt
kilénbskeppen szembetlinGen bizonyitja az altalunk is vizsgalt utdbbi 6t év dramatermeése.

Ha az elmdult fél évszazadban térténtek dramdaba kivankozd, mi tébb tragikus események ebben
a térségben, akkor azok elsGsorban az utdbbi évtizedben jatszddtak és jatszédnak le. A
vajdasagi magyar dramairodalom Tolna Kénydkkanyarat €s Varga Indiansiratéjat leszamitva
err6l joszerivel tudomast sem vesz. Sem ugy, hogy tragédiaként abrazolja akar az egyes
emberi, akar a kisebbségi megpréobaltatdsokat, melyeket mindenekelbtt a nagyszerb sovinizmus
inditotta haboru és a haboraval 6sszefliggésben a politika okozott é€s okoz, sem ugy, hogy a
szdrnylségeken nevessen és nevettessen; nem vitas, hogy kétségbeesetten, ahogy egykoron
Arany Janosnak tehetetlenségébdl fakadva ,Kétségb'esett kacaj I6n Nagy-lda". Ez a két m(,
kivalt a Harag Gyoérgynek ajanlott nyolcrészes Tolnai-jaték, amint kivételes figyelmet és ért6
elemzést tanusito kritikai fogadtatasa is bizonyithatja, tébbek kdz6tt az idészerlség - jollehet
kétes, de bizonyos id6ben megkerulhetetlen - kévetelményének is eleget tesz. Varga
indiantérténete a szerzd évtizedek 6ta kedvelte parabolaként vonatkoztathaté minden, igy a
vajdasagi magyar kisebbségi sorsra is, gy is, mint a tdbbség és a kisebbség
konfrontalodasanak, s ugy is, mint a kisebbségen bellil kialakulhaté konfliktusok lehetésége.
Azzal, hogy egy, mar-mar abszurdul hihetetlen esemény - egy hajtlikanyarban levé haz egyik
szobdjaba ,befutott egy pétkocsis kamion" - ala a vértdl csicsegd Balkant teriti, a Kénydkkanyar
szerzGje, nem csak visszas élethelyzetet hoz létre, hanem alkalmat teremt 6nmaga szaméra, a
,mi torténik vellink?" iddszer( és felismerhetéen kisebbségi 1étkérdés megfogalmazasara.
Mindkét mU, Vargaé is, Tolnaié is a valasztott forman belll adekvat dramai dikciot érvényesit,
amely a két ir6i opuszra is régtél jellemzd. Tolnai esetében a Paripacitrom beszédmaodja
ismerheté fel a Kénybdkkanyarban, azzal hogy alkalmazkodik az Uj dramai helyzethez.

Amint mar az elmondottakbdl kiderllhet, szerintem a mai vajdasagi magyar drama, értve ezen
az utébbi fél évtized termését, legjelentésebb dramai Tolnai két szociografiai abszurdja és
Varga kisebbségi parabolaja. A fentebb emlitett tdbbi m( jelentéktelen, mégha akar egy régio

3/6



Gerold Laszl4: Vajdasagi magyar drama
2011. &prilis 02. szombat, 06:46 - Modositas: 2011. 4prilis 02. szombat, 07:25

dramairodalmanak létezéséhez sziikséges mlifajtenyészet elképzelhetetlen is effajta szévegek
és a hozzajuk hasonl6 prébalkozasok nélkul.

Mind a hat, eddig csak cim szerint emlitett dramaszdveg kbzds jellemzéje, hogy a felhasznalt
dramaturgiai sablonoknak nincs olyan er6teljes és autentikus val6sagfedezete, amely alapjan
ereznénk, itt az élet értelmérdl vagy legalabbis ennek a szerz6 altali felfogasaral,
értelmezésérdl van sz6. Inkabb olyan mintha-dramak, és nem lét-dramak. A |ét-drama
természetesen nem vilagdramakeént értendd, melynek mértékegysége a Faust, Az ember
tragédiaja vagy a Csongor és Tunde, hanem az élet mindennapi kbzegeként, melyben az egyes
ember létezésének legaprobb kérilményei, gesztusok, érzések, gondolatok tartoznak, de
egyediek, s tul is mutatnak egyedi jellegikon, kévetkezésképpen altalanossa, a miénké
valhatnak.

Faragoé Attila két tolokocsis fiatal szerelmerdl ir olyannyira felismerhet6 dramaturgiai és érzelmi
panelek felhasznaldsaval, hogy szerz8, m(, oldalszam is pontosan megnevezheté. Kopeczky
Laszlé is panelekkel dolgozik, de kizardlag sajat gyartasuakkal. Széviccei nem allnak 6ssze
térténetté, zavartalanul mik6dd boh6zatta sem szervesiinek, jollehet, a szerz6 szandéka
szerint - mikdzben arrdl van szd, hogy a feleség sok szép ruhat és természetesen egy bundat
szeretne, a férjnek viszont nincs tehetsége neje kivansaganak eleget tenni, ezért tuszejtéssel
prébal magan segiteni, de eredendd balfacan lévén bajra bajt halmoz - éppen bohdzatnak
kellene lejatszddnia, ehelyett azonban néhany vicces jelenet szlletik csupan. A harom fiatal
szerz§ (Verebes, Szabd Paldcz, ifj. Szloboda) nagy-kamasz, kis-feln6tt szévegdmlése az élet
nagy dolgairdl, szél(na) ugymint halal, szerelem, meg minden efféle. Rokonszenves, bar
zémmel ujjgyakorlat-szeri (els6?) prébalkozasok, melyeken talan mindenkinek at kell esnie. Az
elsd kisérlet szembetlnd nyomait viseli magan Hasz Rébert egyfelvonasnyi bohézata, A
merényld is, mely ugyancsak jelzi, szerzbje, ha megfelel6 témara talél, s ha ez inkabb sajatja,
mint az alattvaldi tulbuzgdsag agyonhasznalt vigjatéki kdzhelyek felhasznalasaval térténé
Jeleplezése", tud(na) dramat irni.

Annak ellenére, hogy az elmult 6t év dramapublikacio-termése kilenc széveg, kétharmada
szinte teljesen érdektelen, illetve figyelmlinkre csupan azért érdemesil, mert zo6mmel kezdd
szerzOkrdl van sz0, akiktdl - megfelel6 élmény, megalapozott szemlélet és kell ir6i dnfegyelem
mellett - majdan hitelesebb szévegek remélheték. Amirdl viszont kildn is szélni kell, Varga
Zoltan paraboldja és - elsGsorban - a két Tolnai-széveg.

Kisregénybdl (Indianregény, Ujvidék, 1992) irta kétrészes szinpadi ,tetemrehivas"-at Varga
Zoltan, ki ezattal egy haldlra itélt térzsféndk vallomasat hasznalja fel, hogy a fehérek-rézbdriiek
konfliktus jol ismert alapképlete szerint szdljon a tébbség és a kisebbség mindenkori és
mindenhova vonatkoztathaté kérdéskomplexumardl. S bar a konfliktus kellékeit (llddzés, a fold
elsajatitasa, a feltételek egyoldalisaga) 6 is felsorakoztatja, az élete zarszamadasat készit6
féndk nem csak a fehérekkel, hanem sajatjaival is szembekertil, s ezaltal a konfliktusgubanc is,
a lélektani abrazolas is hitelesebb. Formalisan a cellaba latogaté gyontatopapnak vall,
valojaban azonban belsd monoldgot folytatva idézi fel azokat a mozzanatokat, melyek 6t
tabornok-gyilkossagba sodortak. Ezen mozzanatok k6zétt a kisemmizett modokokat ért
serelmekkel egyltt megfogalmazddik a népéért felelds f6ndk és a maganember felismeres is:
minden hiabaval6. Marad a gydénas, hogy legalabb a mindent elrendezé halal ne legyen értelem
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nélkdli. A vallomas - végrendelet, amely bizonysagul is, tanulsagul is szolgalhat. Az iré j6
erzékkel vegyiti a kollektiv és magansérelmeket, a féndk nem csak népe, hanem sajat egyéni
tragédiajat is atéli, melyet mélyit, hogy a modokok nem csak aldozatok és szenveddk, de
Onpusztitdk is, meggondolatlanul segitik a fehéreket, kiknek feltett célja a bennszilétt indidnok
kiirtdsa. Az alapfokon tragikus térténet sajatos dramaisagat az a pillanat jelenti, amikor a
torzsfondkben tudatosul, hogy bar a farmerekkel - akik hozzgjuk baratokként viszonyultak -
ostoban végzd indianok gyilkosok, neki - aki tudja, hogy a fehérek sem artatlanok, vannak
kdztlk gyilkosok, akiket birdsag elé kellene allitani - védelmeznie kell a sajatjait, mégha 6t ezek
cserben hagytak, elarultak.

A térténet prézai valtozataban Varga két regénypoétikai megoldast alkalmaz: a fétérténethez
keretet illeszt gydntatépappal, illetve a mesélé és a kommentator ugyanaz a személy - a
térzsféndk. A szinpadi valtozat ezt az eljarast nem tlrheti. A keretet anyanyelvik
elpusztithatatlansagat hirdet6 indiankorussal helyettesiti a szerzg, a térzsféndk meséléi és
kommentatori megnyilatkozasat pedig a befelé és a k6zénséghez forduld, mintegy kifelé
beszél6 formaval cseréli fel. Mindkét eljaras ismert a dramaturgiaban. Megitélésem szerint
azonban mUivészi értéke kisebb a regénybeli megoldasnal. Tény viszont, hogy szinszer(bb, s
ezért hasznalhatébb, arrél nem szdlva, hogy jobban megfelel annak a szandéknak, mely a
k6zénséggel direkt kapcsolatot keresé-teremté szinhaz utjan kivan nem csak altaldban a
kisebbségi sorsra, hanem a vajdasagi magyarsag indian-statusara figyelmeztetni. Erre utalnak
a szinpadi valtozatban inkabb, mint a regényben hangsulyossa tett mondatok, melyek felvetik a
vegyes hazassaggal feladott kisebbségi anyanyelv kérdését, blinésségink vallalasaval
Osszefliggésben masok blindsségének beismerését is joggal elvardé gesztus hianyét (1. 1942,
illetve 1944), a belsé torzsalkodas karossagat stb. Varganak azonban nem csak meglatasai,
gondolatai vannak, hanem olyan dikciéval is rendelkezik, amely altal szandéka irodalomma,
dramava formalédik.

Mig dikciojat Varga az etika szolgalataba rendeli, addig Tolnai a kéltészet eszkdzeivel teremti
meg a ,metaforak szinhaz"-at, ahogy Thomka Beata allapitja meg, aki szerint a T(izall6 eserny6
(1974), a Végeladas (1979), a Bayer-aszpirin (1982), a Paripacitrom (1991) - s tehetnénk hozza
a teljesen ismeretlentil maradt Nadtetét (1970), valamint a legujabb mivet, a Kénydkkanyart
(1992) - olyan dramak, melyek ,kétségtelentl a nyelv, a széveg, a diszkurzus sikjait részesitik
elényben, s nem a klasszikus cselekménykdzpontu strukturat, feszlliségteremtést és
-feloldast". Vallalja, egészithetnénk az iménti idézetet, a téredezettséget, sét a kaotikussagot is,
mert éppen ez a nyelv fejezi, fejezheti ki leghitelesebben azt a létteret, a ,koszos semmit",
amely Tolnai teljes opuszanak, legyen az vers, préza vagy drama, helyzetekben, szereplékben,
megszolalasi formaban megjelend ,életvilag"-a. Erre ismeriink a Paripacitrom ,6riltjei" szamara
egyszerre a korlatlan mozgas lehet6ségét biztositd és bezartsagot sugalld, tyukketrecekkel
Ovezett, tyukszaros bolondokhaza-baromfiudvarban, illetve ,héseiben”, a hagyomanyt jelenté
identitdsat 6rz6 Krisztianban, a kdltében, meg Albinban, ki éppen arra vagyik, amivel Krisztian
rendelkezik, s amit féltve 6riz, a d6gészre, aki a kényelmes allas langymelegét élvezend§ talalja
ki és hirdeti kbzhelyigazsagait, Lénedaban, ki feledve tehetetlenségét kivan nagy dolgokat végbe
vinni, a Gazgatdban, aki tenyérbemaszdan gaz, ahogy csak a legkisebb uborkafara
felkapaszkodott nimand tud lenni, Vadnayban, kinek életében egyetlenegy emlékezetes pillanat
volt, s azéta is ennek a rabja, De ugyancsak erre a jellegzetesen tolnaiottésan kérllhatarolt és
becserkészett |ettérre és ,hGsdkre" (a hGsdk allanddan idézdjelben értenddk!) ismerlink a

5/6



Gerold Laszl4: Vajdasagi magyar drama
2011. &prilis 02. szombat, 06:46 - Modositas: 2011. 4prilis 02. szombat, 07:25

Kénybkkanyarban is. Azzal a kilénbséggel, hogy itt ez a tipikusan bacskai, ha akarom
kisebbségi, s6t magyar embertenyészet szembesulni kényszerll egy masikkal, a hazfalat
attord, pétkocsis kamion hozta csicseg6 Balkannal, amely mint egy fekete lyuk elnyel mindent,
ami az utjaba kerdl.

Mig az el6z6 drama, a Paripacitrom bolondokhazanak szerepl6i szinte 6nkérikben 1éteznek,
mintegy belterjes tenyészetként téblabolnak, a sajat kis vilagukon belll kell megtartaniuk
6nmagukat, addig a Kénydkkanyarban levé haz lakdinak, akik kézott az el6z6 Tolnai-m(i
alakjainak megfelel6 masaira ismerhetiink (a Nagymama a Mamaval, a Gazgaté a
Polgarmesterrel azonosithaté példaul), az 0j hazfoglalokkal szemben kell(ene) ugyanezt
megtennitk. Drama a latszat ellenére is van, a mifajhoz nélkil6zhetetlen dramaisag mUikodik,
meégha ez kuldnbodzik is a hagyomanyostol. Ez a vilag rendelkezik sajatos jegyekkel, vannak
targyi értékei, amelyekbdl a kdlté mitoldgiat formal, gy, hogy ezen élettér targyi valésaga a
dramak nyelvi valésagava lényegul.

Tolnai Otto, egész életm(ivével szinkronban, dramaiban is kilépd tipus, kilép a hagyomanyos
dramaturgiabdl, a szavak logikus vilagabdl, az idébdl, mikdzben teremt egy teret, amelynek
targyi és személyi valosaga felismerhetd. Van tehat dramainak valésaga és van beszédmaddia,
mégis nehezen kapnak szinpadot. Mindenekel6tt azért, mert nincs a vajdasagban rendezé, aki
,o0eszélné" ezt a szinhazi nyelvet. Nem véletlen, hogy Tolnai leghitelesebb megszolaltatoja két
izben is TomMory Péter volt, s hogy a nyilt Férum-beli gyorsbemutatékat Paal Istvan celebralta.
Talan rendezéhiannyal magyarazhatd, hogy a Kénybkkanyar haza bemutatéja mindezideig fel
sem merdlt. Vagy arrél lenne szé, hogy Tolnai szociografiai szlirrealizmusaban nem fedezték fel
a kisebbségi tartalmat, vagy arr6l, hogy a két jugoszlaviai magyar szinhaz tovabbra sem
hajlandé tanulni a szerb szinhazaktol, melyekben tébb, a politikai eseményekre reflektalo, un.
id6szerl mu(vecske is) kap(ott) sebtiben szinpadi lehetéséget, éppen ugy, mint egy-egy prozai
mU dramatizalt valtozata. Rest a vajdasagi magyar dramaturgiai gondolkodas, lomha a
gyakorlat, nalunk elképzelhetetlen a néhany diszletelembdl Iétre hozott produkcid, mindenki
nagy, latvanyos, mutatds szinhazat akar csinalni, mintha igy akarna leplezni sajat gondolati
Urességét, szemléleti fogyatékossagat.

Nem irigylésre mélté az ir6 helyzete, ha a Vajdasagban dramaszerzésre adja a fejét. A
szinhazak lomhak, a megjelentetési lehetéségek egyre szlikbésebbek. A folydiratok tébb évente
ha egyszer k6zblnek egy dramat, a kdnyvkiadas szamara drama vagy dramak kotetben vald
megjelentetése sohasem volt kilbndsen fontos (ennek ellenére néhany szerzének - Dedknak,
Varganak, Gobby Fehérnek, Végelnek - sikerllt dramakotettel gyarapitania kényveinek
szamat). Nem csoda, ha a valé élet dramaisaga nem talalt utat maganak irodalomban, ha a
mindennapok felfokozott dramaisaga nem szdélal meg sem az irodalomban, sem a szinpadon. A
szinhazak kénytelenek ugyan alkalmazkodni az Gj mikddési kérilményekhez, melyek
meghatarozoja a szegenység, sét a nincstelenség, de eszikbe nem jut szdvetséget kétni az
irokkal. Holott drama is, j6 szinhaz is akkor lesz, lehet, ha azok, akik egymasra vannak utalva,
egymast segitve segitik 56nmagukat. Amig a szinhazak szamara kedvesebb egy kézépszer(
klasszikus, mint egy Uj hazai m(i, addig a dramairds megnyugtatd helyzetérdl beszélni nem igen
lehet.
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