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CEOCMEOR UERGELY.

Varga Csaba: SZELLEMI BEKLYOU
melyt6l mielébb meg kell szabadulnunka

Megjelent a Demokrata 3. szamaban, 2011. januar 19-én.

Ahhoz, hogy esélylink legyen elmerilni nyelviink, szavaink varazslatos vilagban és multjaban,
el6szor is el kell felejtenlink szinte mindent, amit nyelvink, egyaltalan a nyelvek térténetérél ma
tudunk, pontosabban: tudni vélink, illetve gondolunk. Ezért kildéndsen azokat érhetnek nagy
meglepetések e tanulmany olvasasa kbzben, akik tul biztosak mai vilagképtinkben.

A kissé tajékozottabbak biztosan hallottak az 1869-t6l hisz éven at duld "ugor-térék haboruarol".
Ekkor jelent meg Vambéry Armin "Magyar és torok-tatar széegyeztetések” cimd tanulmanya. E
m(i kirobbantotta harc annak eldéntéséért zajlott, hogy a magyar nyelv az ugor, avagy a térok
nyelvekhez all-e kdzelebb? Végll a finnugoristak gy6éztek politikai segédlettel.

Jé, gydztek a finnugoristak. Mondjuk ugy, hogy egy orrhosszal.

Am az ember arra valé, hogy gondolkodjék.

Mi lett ezutan a térdk nyelvi kapcsolattal, melynek jelentéségét csak egy kicsit sikertlt hattérbe
szoritani? Hogy mi lett? A torokrdl teljes lett a hallgatas, mintha nem is lenne. Vajon a
finnugoristak gy6zelmének pillanataban a torokok kitéréltek mindent a nyelvikbél, ami a
magyarral egybevag? No, ilyen csoda nincs! S mivel a finnugorizmus mar ekként is hamisitja a
valésagot, altudomany lett: nem kitélteni igyekszik tudasunk hézagait, hanem mindent megtesz
a hézagok néveléséért. Ennél tudomanyellenesebb magatartas nem létezik.
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Mi a magunk j6zan eszével ennyit mindenképpen megallapithatunk a fentiekbdl:

Van az ugor és van a térok nyelvekkel vald kapcsolatunk.

No de, a térék nyelvi kapcsolat csak egyik eleme a nagy kirakds jatéknak.

Hadd idézzem Dr. Grétsy Laszl6 nyelvészt: "Kazar Lajos nemrégen elhunyt vilagjaré
nyelvészink példaul nyelvink a japannal valé valamilyen 0sszetartozasat kutatta, s szotar
form4jaban igazolta is, hogy a két nyelv milyen sok hasonlésagot mutat." (Demokrata 2002.
marcius 28.) Vagyis a térok rokonsag mellett most itt van neklink ez a japan is, amit szintén
nem kell tudnunk. Nem csoda hat, hogy Kazar Lajos kdnyvét nem adta ki az MTA. Kézirata
csak titkon, fénymasolatban terjed.

Kérési Csoma Sandor 1832 aprilis 30-an ezt irja Neumann baréhoz, az akkori londoni
osztrak-magyar kdvethez: "ha majd a magyar tudosok a szanszkrit irodalom b&vebb ismeretére
tettek szert, csodalkozandnak azon, mekkora rokonsag van e régi nyelv és a mi anyanyelvink
k6zo6tt." A Tibeti szétar elészavaban ezt (izeni a magyaroknak: "Sajat nemzetének pedig a
szerz0 biszkeséggel jelentheti, hogy /.../ a szanszkrit nyelvnek alkotasa, valamint tébb indiai
nyelvekeé is nagyon parhuzamos a magyarokéval." A szanszkrit-magyar egyezésekbdl 250
szavas sz0jegyzeket allitott ssze. Emliti, hogy hazank sok 6si helységneve, folydk és
hegységek nevei Indiaban is megtalalhatok: Déva, Temesvar, Mucsi, Kartal, Buda, Baja, Tisza,
Bihar. Csaladneveket is emlit: Barta, Vida, Barddc, Bihar, Santa, Buja, Székely stb. Kérdsi
Csoma Sandor ebbéli felfedezéseirdl szintén siri a csdnd. Raadasul késébb Dr. Téth Jend indiai
tanulmanyai ideje alatt tovabbi 1300 sz6t gydijtétt.

Dr. Aradi Eva, professzor asszony, indiolégus, segit nekem széegyezések keresésében.
Legutdbbi levelében ezt irta: "lsmét taldltam néhany szét, példaul a zseb' a hindiben is
ugyanugy van és ugyanazt jelenti. A zsebtolvaj' pedig: zsebkotori', ami kifejezi a Iényeget (az
allam is ezt gyakorolja a mi zsebunkkel). A rakni' ige hinditl rakhn@', naluk a fénévi igenév -nad’,
ami nalunk -ni', de ez is hasonlésag."

Egy nyelvész mar csak ennyire is Ugy ugrana, mint a szagot kapott vadaszeb. De nem a
finnugorista.

Szentkatolnai Balint Gabor a magyar és a dél-indiai tamil nyelv 3000 szdényi egyezését
bemutatd szoétarat 1897-ben tette k6zzé. Még az orszagbdl is kitildézték e mlive miatt az akkor
mar erejlk teljében lévé finnugoristak. A zarlat azéta is érvényben van. Tamil-magyar példak: gj
(vdj): ay, dkom-bakom: akkam-bakkam, cimbal: simbal, donga : tongu (hajlat), én: en, odu: odu,
keser(U): kasar, pite: pittu, pottdm: pottu, pukkan: pakken, tar: tari, villan: vilangu, villong:
villangam, vag: vagu, vas: vasam.

A magyar nyelv szotarat, az un. Czuczor-Fogarasi szotart 1862-t61 mar nagy ellenszélben
ugyan, de tébb részletben kiadta az MTA, azonban a p6tkétet mar nem jelenhetett meg. A
sz6tar egyes széfejtéseiben végll is tébb mint étven nyelvvel hozza kapcsolatba a magyart,
igen b6ségesen bizonyitva az egyezéseket. A mongolra mutatok néhany példat. Okér: liker,
sarga: sirga, satu: satu, szoba: szaba, szin: szain, szarka: sarika, szal: szal, szalag: szalagha,
szerel(em): szerel, sz6r: szor, sz6rme: szorma, tepsi: tebsi stb. Még egy érdekes példa. A viz
sz6 v-vesztéssel usz, mint uszoda, uszony, uszaly, uszkar - mert kival6 uszé. Usz bdvitve:
uszun, mai kiejtéssel 6zon, latin kiejtéssel ocean. A mongolban vizi 6kér: uszun Uker, viz
csorg0: uszunu corgho, viz altal tekert: uszunu tekerme (vizimalom); cUkin uszutu: csekély vizd
(cUkin gyokforditassal, mint kdp-pdk: kiicstiny, azaz kicsiny). J6 finnugoristaink 100 évig
elhallgattak e sz6tarnak még a 1étét is, holott 118 ezer szdcikkével a magyar nyelv valdosagos
emlékmdve.

Dr. Aczél Jozsef 1926-ban adta ki a "Szittya-gérég eredetiink - grammatikank és haromezer
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t6szavunk egyezése a hellén-gbérdoggel” cimU nyelvészeti munkajat. A kun nyelvet kezdte
kutatni, de mint irja: "mig k6szénre banyasztam, gyémant mezG6re bukkantam”. E mu olyan
alapos és szakszerU, hogy kitlin6 forrasmiként hasznalhat6. Haromezer szé és jelentés
mérték{ nyelvtani egyezés! (E sorok iréja az "Ogdrdg: régies csangd" cim(i kdnyvében tovabbi,
kb. 700 szb egyezését mutatja be, szavanként részletes elemzéssel.) Tudom, itt mar az is

megrémdul, aki elutasitja a finnugorizmust. Hogy jévink mi egy ily hatalmas nyelvhez?! Hogy e
nyelvi kapcsolatrél még nem tetszettek hallani? Maté Imrét idézem magyarazatul: "Az
iskoldkban nem okvetlen az igazsagot tanitjak, hanem amit el akarnak hitetni". Tehat ne
latatlanban itélkezzenek, igy éppen hogy a finnugoristak csapdajaba esnek; olvassak el a
kdnyvet.

Nagyon nagy meértékd az 6gorég €s magyar székincs és nyelvtan egyezése. A vizsgalédashoz
természetesen tudni kell, hogy a régi gérogdk nagyon lagy kiejtéssel beszéltek, s dbécéjik (a
székely abécé kivonata) és helyesirasuk is mas volt mint a mienk ma. Alapvetéen ezek tesznek
kilénbséget, pl. a plsztosz: biztos, plszonosz: bizonyos, plszonitész: bizonyitas, nomészisz:
nyomozas, avagy pur: pir, plrrosz: piros, plroszisz: pirezés (> piritas) szavak kézétt. Egy
er@sebb és régi (csangoktodl eredd) tajszdlasrdl van szo, de ez is szokatlanul leirva a mai ember
szamara. A tajszolasi kildnbséget atérezhetik az olvasék, ha a széparokat tébbszér valtogatva
kiejtik: thorék: derék, thiphosz: tavasz, fosszon: vaszon, faeindsz: fényes, kallimosz: kellemes,
niiksz: nyugsz, upopurrosz: hupipiros, teléeisz: teljes, thetdsz: tetds, tétes (pl. ratétes).

Mario Alineinek magyarul "Osi kapocs" cimmel megjelent kényve a magyar-etruszk
nyelvrokonsagot bizonyitja. PI. falu: falu, hat: hut, hés: hus, ital: ithal, 16: lu, lovas: lua , nép: nap,
mU: mu, néz: nez, kér: cer [ker], lat: lath, mérd: maru, Ur: uru stb. Lett nagy kapkodas menten. A
finnugoristdk gyorsan mindenitt igyekeztek megszoélalni, hogy lejdrassak Mario Alineit.

1999-ben jelentette meg Timaru-Kast Sandor a "Kelta magyarok-Magyar keltéak" cim( kényvét.

Ebben kb. 2.000 szbval, nagy tdmegd nyelvtani egyeztetéssel igazolja, hogy kétezer évvel
ezelbtt még jol elbeszélgettiink egymassal. Természetesen sajat abécével irnak, s a betl-hang
viszonyt nekik megfelelébben szabtdk meg. Elsé pillanatban ez neheziti a szavak elolvasasat,
de bele lehet j6nni, mint az irott angol szdveg felolvasaséba is. Pl. toircheas: terhes, ceangall:
kengyel, csel: chell, csalés: calois, 6s: oes, szablya: saible, karog: cardg (varju), at: ath, leian:
leany, achair: akar, garmhac: gyermek, guna: gunya, céitin: kdtény, tiz: teas, szal: sail, térott:
torred, kroas torred: t6rott kereszt, faigh: fog stb. Avagy -as, -es, -0s: -eash, -ash, példaul
diailach: dalias, éigeas: Gigyes. Sok érdekes szavunk is megtalalhato: baka, gobé, csitri
(caithre), srac, bak (akadaly), kas stb. Kb. 2000 szé.

Egy nyelvész ugy ugrana és vetné magat e hir nyomaba, mint ahogy az agar veti magat a
felbukkand nyul utan. De nem a finnugorista.

Szabédi Laszld miive, "A magyar nyelv Gstérténete”, Bukarestben jelent meg 1979-ben.

Igen alapos nyelvészeti munka. A latin és a magyar nyelv egyezéseit tarja fel, talan 1000 szé
es szeleskord nyelvtani egyeztetés erejéig.

A latin rendkivll roncsolt nyelv, s mivel nem mutathatom be itt a jellegzetes kiejtési torzitasok
tdbmegeét, csak néhany, kénnyen felismerhetd egyezést teszek ide: te: tu, ki: qui, év: ?v(um)
(életkor, kor), morsa: morzsa, ez: is, ima: amo, karikas: cho(ri(kus (a karhoz, énekkarhoz
tartozo; az -ikdsra példa: anyikas, pantlikas), avitos (avittas): avi-tus (6si, 6srégi), kava: cavo,
kér: quaer(o), kies (=kéjes): quies, lassu: lassus, luk: luk(us), palacsinta: placenta(!), par: par,
ru-ga: rég, zene: sono, szirt: sirt(is), legel (az eredeti sz6: élegel!): 1égo(l) (szed, gydijt), 6z6n:
ocean(us), foramen: furomany (fart lyuk), sz8: suo, maras (marzas): morsus (harapas, lasd pl. a
Morzsa, Morzsi kutyanevet: ez nem morzsanyi méretet jelent, hanem marost, azaz harapost) és
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igy tovabb.

Nem ujdonsagokat mutattam eddig. A 19. szazadi, még magyar nyelvészeink, kolt6ink tudtak
mindezt. Berzsenyi Daniel ezt irta: "A magyar nyelv tdn az egész dvilag nyelveinek gybkere és
anyja". Még Arany is, Jokai is tudta. De aztan mar mindent kisportek az agyakbdl a
finnugoristak. Rajuk irta Arany Janos:

Boncold csak nyelvész!
Hat baj, hogy az aldozat elvész?"

Berzsenyi Daniel megallapitasat azonban egy kissé pontositani kell, mert félreérthetd. Ugyanis
még véletlenl sincs sz6 arrdl, hogy mi tanitottunk volna masokat beszélni. Hanem arrél van
sz6, hogy a targyalt nyelvek és sok-sok mas nyelv egyarant az §snyelvbél szarmazik, a
magyarral egyutt. Az 8snyelv szétterjedt, s kiilénb6z8 féldrajzi terliletekre szétszakadvan
kilén-kilén mas és mas modon valtozott, gyorsabban, lassabban, igy, ugy, amugy. (Aztan ezek
a valtozatok keveredtek is, de ez most nem érdekel bennlinket.) Hosszu id6n keresztll
Eurazsia donté részét, s a Nilus volgyét is, az dsnyelv nyelvjaras-hal6zata fedte le. Ezért
mondhatta azt Laszlé Gyula, hogy a magyar Eurazsia "k6zlekedd" nyelve volt.

Akkor pedig miért lenne kildnleges a magyar nyelv, hiszen ugyanabbdl az 6snyelvbdl j6n, mint
a tobbi? Azért kilbnleges, mert az egykor még k6z6s 6snyelvet a magyarok érizték meg méara
legeredetibb allapotaban. Vetélkeddt hozva hasonlatnak: a magyar nyelv annyira lemaradt az
Gsnyelvbdl indul6 valtozasi vilagversenyben, hogy jelenleg a legutolso6 helyen éll. Ez
egyenértékl azzal az allitassal, hogy a magyar nagyon lassan valtozd nyelv. (Lasd "A magyar
nyelv lassu valtozasardl" cim(i cikket.)

Nyelvink olyannyira lemaradt a valtozasban, hogy benne még tiszta az 6si gybkrendszer, ép a
székincs és a gondolkodasmédd szerves szerkezete, vagyis még mindig kerek egész. A szerves
szerkezet minden mas helyen kevésbé-jobban 6ésszeomlott mar, ami gyorsitja a valtozast,
egész pontosan: a romlast. Ne gondolja az olvasd, hogy a romlas nem lathaté. A magyar nyelv
még Gsnyelv voltat és a tébbiek romlasat pompasan igazolja a 20 nyelvet beszéls forditd és
szinkrontolmacs Kemény Ferenc gyakorlatban szerzett megallapitasa:

"A magyar nyelv ugy illik a gondolatra, mint bér a testre, mig minden mas nyelv csak ugy, mint
jol-rosszul szabott ruha".

Vagyis meéltan mondhatjuk, hogy a ma magyarnak nevezett nyelv az snyelv €l6 kbvulete. S
még adalékul: nyelviink a Karpat-medence ésnyelve. Tehat nem az meglepd, hogy ekkora
rokonsagra talalunk (az angol is, a német, a kecsua is az!), hanem épp az lenne meglepd, ha
ez nem lenne igy.

Most pedig térjink vissza a finnugoristakra.

Latjuk, milyen nagy szellemi kincs ismeretétdl igyekeznek megfosztani benniinket,
Hunsdorfertél, Budenzt6l kezdve Zsirai Mikléson at a maiakig, Rona Tas Andrésig, Rédei
Ferencig, Kiefer Ferencig, Fodor Istvanig, Bereczki Gaborig, Csucs Sandorig, Honti Laszlbig és
igy tovabb. Az 6ket cafoldk ellen pedig mar csak gyalazkodassal tudnak védekezni (ez nem
tulz6 fogalmazas, lasd a kévetkez6 részt!), azt hitetvén el a "k6znéppel”, hogy ezek a kutatdk
klinikai esetek, mliveletlenek, ostobak, szédelgdk, abrandkergeték, silany portékajukat aruld
altudésok, szellemi alvilag, kontarok, koklerek, délibabosok, szérnyetegek, no és: sovinisztak
(az 6 jelz6ik ezek). Mindegy, csak riadjon el t6lUk a kbzénség. A cél: félelemkeltés,
nevetségessé tétel, s nem pedig érvelés, avagy vita. E sorok iréjarél Honti Laszl6 egyenesen
ezt az utszéli mondatot vetette papirra legutdbbi kbényveben: "évente egy kényvnél tdbbet is
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maga ala ereszt". (Az Urités hasonlatat tdbbszér is alkalmazza masokra az MTA e nemes
akadémikusa.) Ez az § vita szinvonaluk. (A kdvetkez§ fejezetben latjuk, hogy az egyetemen
tanuljak az ellenfél lejaratdsanak modszereit.) Egyébként is az a néhany szaz szé, melyre
elméletlket épitik, nem egyUtt van am!

Nem tudjak!? O, jaj!

Hanem Eszak-Norvégiatél a Jenyiszejig sz6rédik szét, mintegy 10 (Iényegében 20) kiilénbdz6
nyelvben. De hiszen igy egészen més a helyzet!

Ha ezt tudva most az olvaso eléveszi "jobbik eszét", azonnal rajén ebbdl arra, hogy itt a f6
folyambdl szélre sodrédé hatasrdl van szé, mint ahogy aradaskor a hordalék kisodrodik az
elarasztott terllet peremére: ide egy kicsi, oda egy kicsi, amoda egy kicsi. Nem pedig arral,
hogy dsszeallt, s valt egy nyelvvé a sok-sok részlet, mely aztan leszivargott kissé délebbre, s
ezer kalandon at eljutott a Karpat-medencébe. Ez teljes mértékben elképzelhetetlen. Ugyanis
ekkor azt is varhatnank, hogy sok ezer kilométer tertleten elszértan Iévé cserépdarabokbdl
egyszer csak 6sszedll egy szép kinai vaza.

Angela Marcantonio véleménye err6l:

"Hogyan lehetseges, hogy tébb mint 100 éve, tuddsok kdzdssége munkdjat az urali
csomépontba vetett hitre képes alapozni, melyet egyszerlien nem tdmaszt ala bizonyiték, sét
egy csomo adat ellent mond neki?"

Végul pedig a finnugorizmus értékérél szélaltassuk meg Dr. Padanyi Viktort:

"Ha &stortenet kutatasunknak szandékosan és programa-tikusan elhanyagolt szabir tertlete
csak feleannyira is munkaba ker(l, mint az onogur teriilet munkaban volt, térténettuddsaink
szakalkotasainak kilencven szazalékat ki lehet dobni a magyar éstérténettudomanyi
szakirodalombdl s ha a kaukazusi és ké&spi nyelvek szumir alapnyelvbdl valé szarmazasanak
kimutatasa ugyanolyan intenzitassal fog térténni, amilyennel a finnugor-elmélet kidolgozasa
tértént, néhany évtized mulva egész finnugor nyelvészeti irodalmunkat odaajandékozhatjuk az
Osztyak Tudomanyos Akadémianak".

A finnugoristakat igen stlyos felel§sség terheli a magyarsag szellemi megrokkanasaért. Ok, az
MTA finnugorista térténészeivel egyltt, a magyarsag lelkének ténkretevdi. Ekként gondoljunk
rajuk ezutan.

http://www.varga.hu/SZELLEMI%20BEKLYO%20.html

5/5



