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Jozsi szerint nincs ezl jol!

Posted on 2015/05/02 Szerzd: Admin  Mikézben azt sem tudjuk, hogyan takoljuk 6ssze az
egészségiigyet, és hordjuk be a korhazba a pelenkat, toriokendoét, papirtorilk6zét, a WC papirt, jarokeretet,
gyogyszert, és mindent, ami kell a hozzatartozoinknak, akézben van, akinek jol megy. Igaz, nem
milliardokat hoz a konyhajara a lehet6ség, de a havi szazezrek biztosan a zsebiikbe keriilnek. A
maganpraxis viragzik a magyar kérhazakban. Egyben biztosan.

A Népszava online 2015. marcius 31-én adta hiriil hogy a Veszprémi Jarasi Ugyészség vadat emelt egy
orvos ellen. A hirek szerint az orvos rendszeresen jart a ,,mézes bodénre”. Az ligyészség kilencrendbeli,
tzletszerien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintette miatt emelt vadat az orvos ellen, aki 2012
juniusa és 2014 marciusa k6zo6tt a miitétek, valamint a vizsgalatok elvégzéséért jogtalanul anyagi
ellenszolgaltatast kért a betegeitdl.

Ertik a problémat?

Megtehette. Mindenki asszisztalt neki. A Janus-arcu térvényhozok és -alkalmazok, akik bar létrehoztak
jogszabalyokat a korrupci6 ellen, ezzel — tgy hitték -, el is végezték dolgukat. igy tett az Gj Munka
térvénykonyve is, amikor 2012. julius elsejével eldirta, hogy a munkavégzés soran harmadik féltél tilos
barminemii juttatast vagy ellenszolgaltatast elfogadni, de rogton ajanlott egy kiskaput, miszerint a
munkaltaté — a korhazigazgaté — engedélyével utolag elfogadhato a halapénz, a paraszolvencia. Ezzel
aztan sikeriilt a munkaido alatti orvosi maganpraxis folytatasat hivatalosan — a halapénz kapcsan —
legalizalni. Mert milyen mas médon tudna valaki olyan tobbletszolgaltatast nyujtani, amiért a legalisan
engedélyezett/nem engedélyezett halapénz jar?

Az engedélyekbe csak az nem keriilt bele, hogy a kivételezett személynek — az orvosnak -, kellene valamit
adni a pénzbdl mondjuk az apolénak, a miitésnének, a miitésfiunak, a betegszallitonak, a rontgen és
laboratoriumi asszisztensnek, és ekkor mar mélyen a fold ala szégyellhetnénk magunkat. Mert ugye azt,
senki sem gondolja, hogy az orvos egyediil all a miitéasztal mellett, vagy a sziilészorvos egyediil vezeti a
sziilést. Ezt a kdoszt mindannyiunk pénzén, TB jarulékan fenntartott magyar egészségiigynek hivjak — ami
mara jol tejel6 hitbizomanya lett egyeseknek.

De nem az egész orvos és apoloi karnak.

Dr. Racz Jend, a veszprémi Csolnoky Ferenc Korhaz féigazgatdja — mellesleg azé a kdrhazé, ahol most a
fenti eset megtortént -, Magyarorszagon elsének adott ki kérhazaban engedélyt a térvény megjelenése
utan a valédi halaként adott halapénz elfogadasara. Az ATV-ben, 2012 juniusaban az Egyenes beszéd egyik
adasaban igy nyilatkozott: ,,meg kellett hoznia a déntést, kiilénben julius elsejétél egy apolé sem
fogadhatott volna el egyetlen csomag kavét sem.”

Ennyit a szemléletr6l! Milyen szemérmesen hallgatott a féigazgaté a magyarorszagi kérhazak
sziilészetein és a sebészeteken kapott, am valéjaban presszionalt pénzekrél. Erdemes koriilnézni az
interneten, a betegek egymas tajékoztatjak, hol, mennyi a tarifa. Erdekes, hogy kijelentésében éppen a
veszprémi korhaz apolondi keriiltek a fokuszba, indokként és pajzsként a paraszolvenciaként megnevezett
egyetlen csomag kavéjukkal. Ez lenne az indok az erkédlcstelen gyakorlatra?

A hattérben bonyolult viszonyok fesziilnek: ha elkapnak és feljelentenek, megbiintetnek, ha nem kapnak
el, ott van a zsebben az engedély, ami azt sugallja a betegek tarsadalmanak, hogy lehet prébalkozni.
Torvényesitették azt a szemérmetlen helyzetet és feloldottak azt az ellentmondast, amely eddig a
biintet6jogi torvény paragrafusai és az orvos-igazgatok altal kiadott engedélyek kozott fesziilt. Tehat ha
minden korhazi dolgozé kaphat jovahagyast, akkor barmilyen 6sszeget, el lehet fogadni. Csak az
idépontokat kell egyeztetni.

Nem kellett volna...

Az orszagban szamosan kévették a veszprémi példat. Batran atléptek az igazgatdok a térvényen, az etikai
kodexeken, a jo erkélcson. Tehették. Az Orvosetikai Statutum, Etikai Kédex Eljarasi Szabaly (MOK 1998.)
eléirasa pontosan ugy viselkedik, mint a mesebeli lany: ,,hoztam is meg nem is, adtam is meg nem is”.

Nézziik csak az alsagos szoveget, ,,az orvosi halapénz etikai kérdései” cimii fejezetbdl: a halapénz ,,a
hala kifejezése kényszer nélkiili, és szabad elhatarozason alapul,” (64.) ,,utdlag az orvosnak 6nként adott
juttatas”,(65.). Masrészt: a ,,A halapénz egyik oka az orvosok megalazoan alacsony fizetése. Mogotte az
egészségiigyi rendszer miikodésének zavara all. Jelenleg a jogszabalyok és a tarsadalmi felfogas bizonyos
hatarok k6zott a halapénzt eltiiri. Gyakran kotédik szakteriilethez, poziciohoz, eszk6z6kh6z és szamos
szubjektiv tényez6hoz. Ez fesziiltséget tart fenn az orvostarsadalomban. A halapénz megalazé, mert az
orvos fliggetlenségét is veszélyezteti. (66.)” “A halapénztdl élesen el kell kiiléniteni az elére felajaniott,
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vagy rautalé magatartassal kikényszeritett anyagi juttatast, amely mar korrupcidnak, zsarolasnak minésiil.
(69.”)

Mikor is irtak le ezeket a szavakat? 1988-ban. Mi is tértént, azota? Mit tett az egészségpolitika és a
torvényalkotas a kiszolgaltatott beteg kért? Mi a gyakorlat? Az elfogadasnal eddig legalabb szemlesiitve
elrebegett szavak — ,,nem kellett volna” ,,de tessék elfogadni” — parbeszédet az engedély alapjan felvaltja
az elvaras.

Vajon a veszprémi Csolnoky Ferenc Korhaz dolgozoi, az orvos kézvetlen munkatarsai, mit csinaltak
addig, amig a cikkben szereplé doktor miikodott? Hol voltak a szakemberek, akik az orvos maganpraxisat
kiszolgaltak munkaidé alatt, és most nem is értik, mi lehet az ligyészség és a majd a birosag problémaja?
Mert lehet, hogy olyan “régidkban” jar a féigazgato, ahol az ellatas utan el lehet fogadnia a
paraszolvenciat.

De akkor még mindig ott van a mi problémank: ami utan ,,szolvalt” a beteg, kinek az eszk6zére,
felszerelésére, humaneréforrasara tervezte meg az illeté doktor az ellatast? A maganpraxisat a fizetett
munkaideje alatt? A korhazban torténteket vizsgalo féigazgato, aki mellesleg a ,,halapénz elfogadasi
engedély” mellett kardoskodott, az ATV 2015. marcius 31-i DOKU cimii miisoraban, megel6zve a
miisorvezet6 kérdését, még azt is elarulta, hogy 6 jelentette fel az orvost. Oszintén irigylem a széban forgo
korhazat, ahol feltehetéen kiilon ember vigyazza, hogy ki az, aki elGre kér, és ki az, aki az ellatas utan kap.
Csak azt aruljak el, hogyan csinaljak? Ott voltak-e a féigazgato, amikor elére kérte az orvos a 150 ezer
forintot, vagy a részletekben valé fizetésrél, a ,.kedvezményrél” szol6 alkudozasnal asszisztalt? Vagy akkor
intézkedett, amikor ,,a beavatkozas eredménye alapjan tudta, hogy az asszony gyogyulasa nem varhato?

Kollégatol szabad?

Nehogy azt gondoljak a betegek, hogy csak 6ket érinti a halapénz ,.el6iras”. Nyilvan még az
orvos-igazgatoi korokben sem koztudott, hogy az orvosok szamara késziilt Orvosetikai Statatum példaul a
kollégatol elfogadhaté halapénzt szo6 szerint tiltja: ,,Az egészségiigyi dolgozok egymas koézott ne
fogadjanak el és ne is adjanak halapénzt. (68.) Vajon erre az esetre, hogyan rendelkezik a féigazgatok
engedélye? Bele van-e irva, hogy kollégatol nem? Vagy, utana attdl is? Tudnanak errél mesélni az
évtizedek 6ta nyugdijban 1évé volt egészségligyi dolgozok — az orvosok, akik most szazezer, az apolok,
akik hatvan-nyolcvanezer koérili nyugdijaikkal — tengetik az életiiket, de amikor bekeriilnek a kérhazba, mar
nem “volt kollégak”, csak nyugdijasok, akikt6l ugyanugy elvarjak mai “kollégaik” a boritékot.

A torténtekhez még valamit hozzatennék. Jol emlékszem, hogy a 60-70-80-as években elképzelhetetlen
volt, hogy a gyogyitas soran egy ellatasra szoruld egészségligyi dolgozotél, annak hozzatartozéjatol a
kezelésben résztvevé orvos vagy apolé halapénzt fogadott volna el. Megvetették, és kikdzositették azt az
egészségligyi dolgozét, aki igy tett. Masra is emlékszem: a kartonokon kézzel irt széra, ,.kebelbeli”’, vagy
»~egészsegligyi dolgozo6 hozzatartozoja’- feljegyzésekre, és az atlagon tuli odafigyelésre, barmerre is ment
a beteg egészségligyi dolgozo a rendszerben. Az emberség, és tisztesség legalabb is a szakman beliil,
megkérddjelezhetetlen volt.

Ma mar ez az 6sszetartas is nagymértékben megvaltozott. Mas lett a hivatast képvisel6k k6zosségi
erkolcse, és a halapénz megszerzésére iranyul6 gatlastalansag egy szlik csoport részérdl viragzik. Amit a
hatalom és a kézbeszéd nem mer megnevezni, de ez ravetiil arra az orvosra is, aki élete els6 napjan atlépi
a korhaz kapujat.

A félelem igen nagy ur! Mert mindenki szeretne jo doktorhoz keriilni, és ha annak ara van — igy vagy ugy
— fizet. Sokszor csak ,,szajhagyomany” alapjan “méri fel” a tarifat, de ha mar talalt egy orvost, akiben
megbizik, hat nem akarja elvesziteni, barmibe is keriiljon.

A cikkben leirt folyamatot, nevezziik nevén: nyilvanos korrupcio, ,.fekete pénz”, ,,sunyin szerzett
jovedelem”, ,kiszolgaltatott emberekrdl lehuzott sap”.

Eszre kellene venni, hogy ez a halapénz koriili ,,hizd meg — ereszd meg” ,,ha te igy, akkor én ugy”
rendszer ziilleszt. Ami a magyar egészségiigyben most térténik, az sokban hasonlit az el6z6 évtizedben
kirobbant és sokat szidott gazdasagi vilagvalsag okaihoz, a bebukott brokercégeknél térténtekhez: ott a
fedezet nélkiili kétvények, a brokereknek teljesitmény nélkiil adott bonuszok okolhatok, az
egészségiigyben a minél magasabb jovedelem megszerzésének érdekében egyre gatlastalanabbak,
merészebbek a halapénzt elvaro “gyogyitok”.

Ha minden ilyen orvos csak egy kicsit vesz ki az alig finanszirozott egészségligybdl, egy ponton
ugyanugy beddélhet a rendszer, mint a brokerhazak esetében. Nem csak pénzt lehet persze kivenni a
rendszerbdl: ki tudnak venni a kivaltsagos betegnek az allami rendszerbdl egy rontgenfelvételt, egy
asszisztensnd vagy apoloné munkaidejét. Raparancsolni a névérre: ,,vegyen le azonnal egy nagyrutint”!
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Fusson is vele rogvest a laborba, és mondja meg, hogy ,,slirgés”!

Hiba a miik6désben

Jozsi csak egy betegszallito volt, de fontos ember az osztalyon. Egyszer mégis meggylilt a baja az
elburjanzott szokassal. Pontos volt és rendszeret6. Mar a hangsulybol is érezte, hogy szaporan vigye
vizsgaltra a beteget, és nem ,felejtette 6ket” a folyoson, de egy id6 ota rendszeresen ,.hiba” csuszott az
altala kovetett technoldgiaba.

Az egyik nap éppen rafordult a hosszu folyosora az aggyal, a rajta fekvo idés asszonnyal, amikor a
szobajabol kilépé orvos ramordult, hogy vigye vissza az id6s hélgyet, mert az 6 betege fontosabb. Jozsi
prébalt alkudozni, de nem volt apellata. Kiillénésen azutan, amikor a doktor ramordul: ,,Majd én
megmondom, ki, mikor megy a vizsgalatra!”

Jozsi megallt az aggyal, persze még a folyoson kiderilt, hogy sem kérélapja nincs az orvos betegének,
sem vizsgalati id6pontja, de a doktor “Ur” nem engedett. ,,Jozsi, forduljon vissza a beteggel, akivel elindult,
és varja meg, mit intézek!” A féorvos ingeriilt volt, 6 mar menne haza, de ezt a vizsgalatot megigérte
betegének.

Es akkor Jozsi mérges lett. Hozta, vitte az id6s asszonyt és utana ment az Igazgatésagra. Ott felsorolta,
hanyszor kell a személyes utasitasokat, kéréseket teljesiteni, mikézben neki a betegek allapotahoz, a
vizsgalok, kezel6k és miit6k rendjéhez kell igazodni. Es J6zsi mondta, mondta a magaét, mert tudta, hogy
»hincs ez igy jol”. Mi ez, ha nem mas, mint lopas, mindannyiunk zsebébdl, a szakszemélyzet, idejébdl,
munkaerejébdl. Mert a masik, a nyomorult vagy tudatlan, az varhat, mert rola még nem tudja a doktor, hogy
kap- e pénzt a kezelés végén.

Csapdaban a birésag is

Kétségteleniil nehezebb Ut megkeresni azokat a csatornakat, amelyekkel lehetévé valik a tarsadalom és
az orvos, a szakdolgozo talalkozasanak, igazsagos, bizalmon alapulé szerzédése. Es a szerzédésen van a
hangsuly. Erkélcsi szempontbol téves az a megallapitas, hogy a feketén szerzett jovedelmet kivaltja a
magasabb bér.

Mindegyiknek mas a gyokere. AKi most is feketén akar pénzhez jutni, az akkor is megteszi majd, ha
megemelik a fizetését. Akkor sem fogja érdekelni, hogy masok — a kollégaja, vagy az apolok, a
betegszallitok, miit6snék — mennyit keresnek, ha mindenkinek emelik a bérét. Es ez igy megy addig, amig
Magyarorszag Janus-arcu térvényei és szabalyai engedik.

Duplan erkolcstelen a betegekkel a hatalom. Engem az érdekel, hogy mit is kezdiink most, ebben a
pillanatban az Uj Munka térvénykoényv rendelkezéseivel, a korhazigazgatok ,,diszes” engedélyeivel, az
etikai bizottsagokban, és a birosagokon? Szép kis cirkusz lesz amikor egy etikai bizottsagban egyiitt (l
egy olyan kérhaz képviselGje, ahol nem engedik a halapénz elfogadasat, egy olyan kollégaval, aki abbdl a
korhazbol j6tt, ahol erre féigazgato engedélyt adott. Vajon milyen déntést hoznak majd az etikai
bizottsagok, ha egyaltalan miikédnek?

Nem irigylem a veszprémi ligyészség munkatarsait, és a bir6t sem. Nem elég a panaszokbdl kihamozni a
jogsértéseket, még azt is kutathatjak, hogy a doktor a miitét, a vizsgalat el6tt vagy utan fogadta el a pénzt.
Vizsgalta-e valaki, hogy Magyarorszag 146 kdrhazaban hanyféle engedélyt irtak a féigazgatok? Vizsgalta-e
valaki ezek tartalmat jogi és etikai szempontb6l? Ez kinek a dolga lenne? Milyen médon dont a birésag, ha
az orvos bemutatja az esetleges engedélyét a féigazgato alairasaval? Ha igen, akkor jogos volt az orvosi
maganpraxis kiszolgalasa munkaidé alatt, az allam altal miikédtetett kdrhazakban? Az orvos egyediil nem
lett volna képes miikddtetni ezt a rendszert, ehhez kellett a szaktarca jovahagyasa, a féigazgato engedélye,
a kollégak lojalitasa, a betegek egyiittmiikodése. A mi pénziinkbdl!

Ugy tiinik, a politikanak van valasza a fenti problémara. 2015. aprilis 8-ikan kideriilt, hogy az igazsagiigyi
szaktarca szerint “a j6vében nem mindsiilne bilincselekménynek, ha egy egészségligyi dolgozo utdlag
fogadna el valamilyen juttatast egy pacienstdl, aki ezzel elégedettségét kivanja kifejezni.” Es mi lesz azzal,
aki nem halas, vagy halajat csak egy ,. k6szonémmel” tudja szavakba 6nteni?

Ezért az igazsagligyi szaktarcanak, mint az uj térvényt alkotéinak, az orvoskarnak, az estben szereplé
orvosnak és minden koérhazigazgatonak, aki alairt ilyenfajta engedélyt szives figyelmébe ajanlom id. dr.
Imre Jozsef orvos-etikus szavait, aki 1925-ben az Orvosi Ethika konyvében ezt irta: ,,Minden foglalkozasu
embernek, arra kell gondolni, hogy a maga és foglakozasa tisztességét, megbecsiilését Grizze és
gyarapitsa.”

De addig, amig gondolkodnak a szavakon, Jézsival kell egyetérteni: nincs ez jol igy!

(Népszava)
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