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A Magyar Nemzet 2016. 4prilis 3-i szama a korlatlan abortusz védelmében kdz6lt cikkeket
Rozsdas tli és Akik a vallfak alatt gyllekeznek cimmel. A figyelem felkeltését fekete mez6ben
elhelyezett fehér embrié angyalszarnyas képe szolgalta. A lap Bblcsék haboruja cim alatt Weke
rle Szabolcs

a magzatvédd Alfa Szdvetseg elndket,

Téglasy Imrét

is megszolaltatta. A m(ivi terhességmegszakitas hiveinek —

Szécsi Noémi

és

Gydr Agnes

— irdsai azért szilettek, mert a lengyel kormany a teljes abortusztilalom bevezetését tervezte.
Az abortusz tilalmaért kampanyolok gyljtdtték az alairasokat, és ezt tervezte az ellentabor is. A
hazai liberdlis, feminista, ateista ideolégia képvisel6i pedig rettegtek a lengyel példa
veszedelmes terjedésétdl, ahol az iras szerzGje szerint

,ezuttal is a szokasos bornirt harc alakult ki az »élet védelmezdi« és a »vallasgyalazé nihilistak«
kdzott.”

A téma sajatos feléledése késztet valaszadasra.

A Rékosi-korszak bline nem az abortusztilalom, hanem a féktelen diktatura: az allamositas, a
kitelepités, az Andrassy 0t 60., a kivégzések, a kulakiilddzés, a padlaslesdprés, az egyhaz- és
vallastldézés volt. A Ratkd-gyerekek megsziletése, és az altaluk okozott szerény
demogra-fiai hullamok korantsem okoztak olyan ,fejtérést” a mindenkori kormanyoknak,
ahogyan ezt a cikk allitja, és a nyugdijak értékallésagat garantald

Orban

-kormany idején indokolatlan a Ratko-gyerekek nyugdijba vonulasa kapcsan az allamhaztartas
romba dblését vizionalni. A véreskezl

Kadar

,mint enyhitd” — kap elismerést a szerz6tél, amiért a magzat-elhajtas tilalmat feloldotta, és
eltérélte a gyermektelenségi adoét.

Nem véletlen, és példaértékii a lengyel pluspoki kar ismételt fellépése az abortusz betiltdsa
érdekében. A kereszténység uralkodd alapelve az emberi élet szentségének a doktringja. A
keresztény allaspont szerint az emberi élet a fogamzassal kezdddik, ezért a méhmagzat
moralisan éppen olyan ember, mint barmelyikink, és az elpusztitasa minden esetben egyedi
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emberi élet kioltasat jelenti. Ezért az abortusz ugyanolyan, mint egy 0jszll6tt vagy egy feln6it
ember megdlése, tehat a legsulyosabb blintett, amelyet semmiféle emberi térvény nem
szentesithet.

A ll. vilaghaboru el6tt az abortusz vilagszerte tiltott volt, és magzatelhajtadsnak nevezték.
Hazankban a tilalom a haboru utan is életben maradt, és a Ratkd-korszakban a szilészobak
el6tt kitett feliratokkal — ,,Asszonynak szllIni kdtelesség, lanynak szilni dics6ség!” — batoritottak
a leanyanyakat akar a csaladon kivuli gyermekvallalasra is. A haborut kbvetd évtizedekben a
tulnépesedéstdl valo félelem és a liberalizmus térhéditasa az egész vildgon megvaéltoztatta a
népesedési politika szandékait. A kiméletlen emberi 6nzes, az anyagiassag és a felelGtlen élet
vonzasa gyilkossa tette a XX. szazad emberét, nemcsak egyedileg, de allami, jogalkotdi szinten
is.

Bar az embergyilkossagot Isten parancsa hatarozottan tiltja — Ne 6lj! — és a térvény szigoruan
blnteti, az abortusz legalizaciéjaval a jog mégis megengedhetének tartja. Kimondhatjuk: a mivi
terhességmegszakitas jogi szabalyozasa térvényerére emelte a magzatgyilkossag
szabadsagat. De ha a kriminalis abortuszt és a csecsemd@gyilkossagot a térvény blnteti, a
Jlegalis” abortuszt milyen alapon engedélyezi?

Hazankban 1956 éta kormanyrendelet, 1992 6ta a parlament altal szentesitett térvény alapjan
magzat-témeggyilkossag folyik, és voltak esztendbk, amikor tébb magzatot éltek meg, mint
ahany megszilethetett. Jogalkotasunk szégyene, az 1992-es, nevében is hazug
,Magzatvédelmi térvény”, mely nem felel meg sem a Tizparancsolatnak, sem az Alkotmanynak,
sem az alkotmanybirdsagi allasfoglalasnak, de nem felel meg a legtébb jogallamban érvényes
korlatozott engedélyezési rendszernek sem. Ez a térvény ugyanis a né valsaghelyzetének a
bevezetésével minden korlatozas nélkil, indok nélkdlivé tette a mdvi terhességmegszakitas
gyakorlatat. Ha az indok nélklli abortusz alkotmanyellenes, hogyan lehet akkor barmely
latszatindokkal végzett abortusz alkotmanyos?

A térvenyrdl a liberalis jogalkotok azt allitjak, hogy kompromisszumot fejez ki a magzat életjoga
€s az anya dnrendelkezési joga kézott. Ez azonban joghamisitas, mert az anya rendelkezhet a
sajat testével, de az abban fejl6dd, attol elktlénild, 6nallo élettel mar nem. Lehet-e fontosabb
az 6nrendelkezés, mint az élet? Lehet-e térvényes, ami erkélcstelen? A kompromisszum
megegyezest jelent; amikor két fél kompromisszumot kdt, mindegyik fél enged, és mindkét fél
szamara elfogadhaté megéllapodés sziletik. Lehet-e kompromisszum a magzat részére a
halal? Ki k6t kompromisszumot kivel?
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Az Alaptérvény 54. paragrafusa szerint ,minden embernek velesziletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz” . Ha minden embernek, akkor a
legkisebb embridnak is joga lenne az élethez, és a magzati élet védelme az allam intézményes,
eletvédelmi kotelessége volna. Az az allam, amelyik a néi szubjektivitastdl teszi figgdve a
sziletendd gyermek életét, és térvényerdre emeli a magzatgyilkossag szabadsagat,
megtagadija alkotmanyos, életvédelmi kdtelezettsegét, és labbal tiporja a magzat életjogat. Az
az Orszag-gyllés, amelyik eltérolte a haldlblntetést, ezzel a térvénnyel artatlan életek
szazezrei felett mondta ki a halalos itéletet.

Béar az Alkotmanybir6sag Ujabb hatarozata (1998. I1X. 23.) lehetdvé tette volna a magzati élet
védelme érdekében a térvény modositasat, 2000-ben a T. Haz mégsem élt a lehetdséggel.
Ebben a hatarozatban kimondtak, hogy ,a jogrend bintetéjogon kivili megfontolasok alapjan
csupan megt(ri a tarsadalomra veszélyes és karos cselekményt.”

Ha az abortusz veszélyes és karos cselekmény, a jogrend miért tlri meg? Milyen érdekek,
milyen megfontolasok szbélhatnak a tdmeges magzatgyilkossag mellett? A térvényhozas miért
nem tudja, miért nem akarja érvényesiteni a magzat életjogat?

A mdvi terhességmegszakitas durva beavatkozas a természet rendjébe, soha nem
kockazatmentes, és sulyos kdvetkezményekkel jarhat. Az abortusz kévetkezményei az egyént
és a tarsadalmat egyarant érintik. Az egyént érintd kdvetkezmények részben egészségugyi,
részben szocialis jellegliek. Az abortusz kdzvetlen komplikécioi, szévédmeényei (hasi fajdalom,
laz, visszamaradt terhességi produktumok miatti fertézes, vérzés, heveny és idllt gyulladas,
nyakcsatorna-szakadas, méhatfarédas) 3-5 szazalékban fordulnak elé. A méhperforacié a méh
eltavolitasaval jar, de hashartyagyulladas, szeptikus sokk, halal is lehet a kbvetkezménye. A
térvényes abortusz halalozasi aranya egy a szazezerhez.

A késGi kdvetkezmények (menstruacios zavarok, gyulladasok, csékkent termékenység, spontan
vetélés, koraszulés, medddség, mehen kivili terhesség, terhességi, szulési szévédmenyek,
pszichés zavarok, depresszid) gyakorisaga 10-50 szazalék k6zo6tt mozog. Az abortuszok miatt a
spontan vetélések és a koraszllések szama a sokszorosara emelkedik.

Az aldozat tehat nem csak a vétlen és artatlan magzat, aldozatta valik maga az anya is, ha a
beavatkozasba belehal, ha beteg, ha meddd és maganyos lesz, vagy ha tettéért 6rok
lelkiismeret-furdalas gyotri. Kézismert kbvetkezmény a mdvi terhességmegszakitasok pszichés
utéhatasa, az ugynevezett posztabortusz szindréma, amely sokszor évekkel, évtizedekkel a
beavatkozas utan jelentkezik, és kezelést igényl6 depressziodba, pszichdzisba torkollhat. A
legsulyosabb késdi kbvetkezmény a meddbség, amikor a mivi vetélés utan az anyak mar
szeretnének gyermeket, de hidba. El6szér kétségbeesett kiizdelmet folytatnak egy sajat, ha
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pedig kifutottak az idébdl, egy 6rokbe fogadhaté gyermekért. Ugyancsak késéi kbvetkezmény a
gyermektelen csaladok szomorusaga, a maganyos 6regseg, amely a szubjektiv fajdalom mellett
alig kezelhet§ szocialis problémava szélesiti az egyéni tragédiakat.

Az abortusz tarsadalmi kévetkezményei k6z6tt a demograéfiai helyzetre gyakorolt hatasa a
legfontosabb, a tébbi ebbdl kdvetkezik. Hazankban a népességfogyas mar a 80-as években
megkezdbdott, de a 90-es években 6lt6tt tragikus mértéket. 1980 6ta az élveszliletések szama
évi 150 ezerrdl 90 ezerre csdkkent, a haldlozasok szama évi 130 ezer koril mozog, az
abortuszok szama 2005 és 2010 kozo6tt 46-40 ezer, 2011-2015 kdz6tt 38-31 ezer volt. Az
abortuszok szamanak cs6kkenése a népességfogyassal parhuzamos. A népesseg
fogyatkozasa 2010-ben 40 ezer, 2013-ban 38 ezer, 2014-ben 34,7 ezer volt. Evenként egy-egy
varosnyi lakossal vagyunk kevesebben. Hazank lélekszama 2012 6ta mar nem éri el a tizmilliot.

Ha a XX. szazad népesedési mérlegét megvonjuk, azt latjuk, hogy a szazadforduldn
bekdvetkez6 kivandorlas (1,5 millid), a Il. vilaghaboru 2,2 milliéra tehet6 vesztesége és az
1956-0s forradalom (megtorlas és kivandorlas) embervesztesége (250-300 ezer) egylttesen
eltérpll az 1956 6ta végzett kdzel hétmillié abortuszhoz képest! Ha az édesanyék vilagra
hoznak magzataikat, a fogyatkozas megallna, a halalozdsok és az élvesziletések szama
egyensulyba kerllne.

A népességfogyas gazdasagi nbvekedés helyett ndvekvé szegénységet von maga utan, mert a
nemzeti munkaerGvagyon mennyiségi €s minésegi romlasaval jar. A létszamcsdkkeneést pedig a
népesseg eléregedése, a keresOk és eltartottak aranyanak egészségtelen valtozasa sulyosbitja.
Nyugat-Eurdpa, miutan nem szamit népességének természetes szaporodasara, névekvé
munkaeréhidnyat migransokkal kivanja potolni.

Miért pusztitjak el, miért nem hozzak vildgra magzataikat az édesanyak? A gyermekvallalas
elutasitasat sokan a csaladok pénzlgyi helyzetével magyarazzak, pedig a tapasztalat
bizonyitja, hogy a gyermekvéllalasban éppen a legjobb anyagi kértilmények kdzott €16
hazasparok kullognak leghatul, sokan hamarabb vesznek két gépkocsit, luxuslakast, mint
gyermekkocsit, a romak felnevelnek 6-8 gyermeket, a luxuslakasokban pedig egyet, vagy egyet
sem.

A hazassag és a csalad leértékel6déséhez vezetd eszmei dramlatok, az emancipacio, a
keresztény erkoélcs aladsasa, az 6nmegvalositast hangsulyozd, nyiltan csaladellenes feminista
propaganda a tarsadalom alapsejtjének, a csaladnak a szétrombolasahoz vezetett. A
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hazassagok tébb mint fele valassal végzddik, az akaratlagosan gyermektelen hazassagok
aranya 20 szazalek, és a gyermekek 25-30 szazaléka hazassagon kivil sziletik. Az életre
sz016 elkotelezettség, a hazassagi hliség kiment a divatbol, az asszonyok nem mernek egy
vagy két gyermeknél tébbet vallalni, mert bizonytalan, hogy nem maradnak-e egyeddl.

Félrevezetett, megtévesztett tarsadalomban éllink, ahol a tébb évtizedes, tudatos
erkdlcsrombolas megingatta a hagyomanyos keresztény értékrendet, ahol a k6zgondolkodas
eltorzuldsa kdvetkeztében a magzatgyilkossagot — kevés kivételtdl eltekintve — sem az egyén,
sem a tarsadalom nem tekinti blinnek, ahol minden fontosabb, mint a gyermekaldas. A nék
fogamzasgatlo tablettakat szednek vagy abortalnak, mert a gyermekneveléshez szikséges
biztonsag hianyzik az életlikbdl, de hianyzik a szilkséges aldozatkészség és felel§sségvallalas
is. A n6k erkdlcsi szilardsaganak a hianya, felelétlensége, rendezetlen csaladi élete,
kiszolgéltatottsaga, sok esetben tudatlansaga idézi el6 azokat a ,valsaghelyzeteket”, amelyeket
a korszellem alapjan abortusszal vélnek megoldani.

A pusztitas 6rdégi dolog. Az a nemzet, amelyik elpusztitja és feléli jov6jét, nem szamithat
megbocsatasra, nem szamithat Isten segitségére. Mert Isten megmondta: ,a benneteket éltetd
vért pedig szamon kérem... Szamon kérem az ember életét, egyik embert6l a masikét. Aki
ember vérét ontja, annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmasara alkotta az embert. Ti
azért szaporodjatok, sokasodjatok. Népesitsétek be a féldet, sokasodjatok rajta.”

(I M6zes 9. 3-7.)

(A szerz6 az orvostudomanyok kandidatusa.)
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