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Dr. Csath Magdolna: A luganoi tanulmany
Sajtészemle

,A luganoi tanulmany” globalizacids krimibe ill§ irds. Szerz6je Susan George, amerikai filozéfus
es politolégus, aki 1994 6ta francia allampolgar, jelenleg is Parizsban él, és a tarsadalmi
igazsagossageért tevékenykedd , Transznaciondlis Intézet” tarsigazgatdjaként, valamint a
,Globalizaciés Obszervatérium” alelnékeként harcol a globalizacio ellen. ,A lugandi tanulmany ,,
cim( kényve angolul 1999-ben, franciaul pedig 2000-ben jelent meg. A kdnyv alcime: ,Hogyan
Orizzik meg a kapitalizmust a XXI-dik szazadban?”. A kdnyv lényege, hogy egy szlik szakértsi
csoport, a kdnyvben pontosan meg nem hatarozott ,titkos megbizéi kdr” kérésére egy évig
dolgozik a svajci Lugandban azzal a céllal, hogy végigelemezze a vildggazdasag lehetséges
jovéit. Vizsgalataiknal abbdl kell kiindulniuk, hogy a jelenlegi liberalis, globalizalédd gazdasagi
rendszer fenntartasa megkérdéjelezhetetlen cél. Eppen ezért fel kell deriteniilk mindazokat a
veszélyforrasokat, amelyek gatolhatjak ennek a célnak az elérését.

A kdnyv olvaséja szamara végig nyilvanvald, hogy Susan George meg van gyézdédve arrdl,
hogy a ,titkos megbizéi kdr”, amelyrél csupan annyit sejtet, hogy a ,globalizacio iranyitoit és
menedzserei”-t foglalja magaban vildgosan latja és tudja, hogy milyen dramai
kovetkezmeényekkel jar majd gazdasagpolitikaja. Arra azonban megis képtelen, hogy lemondjon
réla, hiszen ériasi haszna van bel6le. Helyette sajat tulélési lehetéségeit keresi. Ezért ad
megbizast a szlik szakmai kdrnek a jov6 vizsgalatara, és az ajanlasok megfogalmazasara. A
szakértdi csoport megallapitasai lesujtok: ramutatnak arra, hogy a globalizacié kérnyezeti,
szocidlis és egyeb katasztréfakba torkollhat, €s ezért hosszu tavon nem fenntarthat6. Ha
azonban ez igy van, akkor felmerll akérdés: hogyan tudnak a globalizacié nyertesei sajat
kényelmesjévéjiket mégis biztositani? Ere a kérdésre is valaszt varnak aszakért6ktél. A valasz
pedig sz6rny(: cinikus és kegyetlen. Esbarmennyire is csak a képzelet terméke minden, mégis
nagyonisvalésagosnak és lehetségesnek tlnik. A szerzd, Susan George ezértutdszot illeszt a
kényvhdz, amelyben megvilagitja, hogy hogyankertilhet6 el a ,titkos megbizéi kér” szamara a
szakertbi csoport altaljavasolt, hatborzongatdé megoldas.
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A kilénbdz6 szaktekintélyek lelkesen fogadtak ,a lugandi jelentést”. llyen vélemények
hangzottak el réla:

,Kivald és eredeti iras, amely remek irdniaval festi le a globalizacié 22-es csapdajat.”
.Kérlelhetetlenll 6szinte és innovativ elemzés. Garantaltan rabul ejti az olvasoét, és vilagossa
teszi a szamara azt, hogy a ,globalizalédé vilaggazdasag” elényeirdl festett mitoszokat kritikaval
kell fogadnia.”

A tovabbiakban harom részben foglaljuk éssze a 213 oldalas kdnyv legfontosabb
megallapitasait, és Susan George javaslatait. A sorozatot a tanulsagok sajat helyzetlkre vald
alkalmazéséaval zarjuk.

Csak az a vég, csak azt tudnam feledni.

»A lugandi tanulmany” nem mas, mint a liberalis, globalis gazdasag szakszer(, statisztikai
adatokra tamaszkodo hideg kritikaja. Annak a gazdasagi ideolégianak a leleplezése, amely
sajat bukasat csak masok ,kiiktatasaval” képes elkertlni. Ehhez van szlkség a ,grandiézus
népessegcsokkentd tervre”, amelyet a szakért6i csoport végul a ,titkos megbizdk” asztalara
letesz.

A tervet a ,titkos megbizdi kér” csupan a kivalasztott allamfékkel, titkosszolgalati vezetbkkel,
véllalati- és pénzvilag-iranyitdkkal beszéli meg. A ,szlik szakért6i csoport” pedig igéretet tesz
arra, hogy elemzéseit és javaslatait titokban tartja, és ha azokbdl mégis valami nyilvadnossagra
keriilne, akkor letagadija. A titokban tartandé ill. letagadandé javaslat pedig éppen az a
,grandidzus népességcsdkkentd terv”’, amely sokak szamara a véget jelenti. De kezdjik az
elején. Nézzlk, hogyan is vélekedik a vilagrol, és a liberalis gazdasagpolitikak uralmanak
tovabbi biztositasardl a szakértéi kor.

1. A leselkedd veszélyek
Az dkoldgiai katasztréfak lehetésége

A liberélis nézetrendszer és a globalizacié végsé gy6zelmét gatolhatja maga a természet. Ez a
gazdasdagi rendszer ugyanis gyorsulo és névekvé mertékben terheli a természetet: irtja az
erdéket, intenziven aknazza ki az eréforrdsokat, szennyezi a leveg6t és a vizeket, €s rengeteg
hulladékot termel. A természet tulzott terhelése miatti problémak mar ma is egymas utan
jelentkeznek: aradasok, szarazsagok, szélviharok lépnek fel, és az is tagadhatatlan, hogy
elindult a globalis felmelegedés. Az 6kologiai katasztrofak politikai instabilitdshoz, helyi
haborukhoz vezethetnek, hiszen csékken a megmlivelhetd terllet, a termés aldozatul esik a
természeti katasztrofaknak, és ez az embereket Uj él6helyek keresésére kenyszeritheti. A
helyzet a globalizacié szerencsefiai szamara is egyre ellentmondasosabba valik, hiszen az
oriascégeknek es a gazdagoknak is hosszutavon kell egytt élnitik azokkal, a természeti
kérnyezet romlasabdl fakadd kévetkezményekkel, amelyeket éppen az 6 meggazdagodasukhoz
vezetd liberalis gazdasagpolitikak és a globalizacié okoztak. Mivel a globalizacié a nemzeti
érdekek ellen 1ép fel, a kormanyok sem tehetnek semmit a destruktiv gazdasagi gyakorlatok
ellen. Nem lesz tehat senki, aki a folyamatot megallitsa.

Veszedelmes névekedés
Nyilvan furcsanak tlinik a jelzd: hogyan lehet ,veszélyes” a liberdlis gazdasagi felfogas egyik

alappillére, az allandé névekedés? Hiszen naponta halljuk, hogy a névekedés az a motor,
amelyik a gazdasag és az emberek Ugyét egyarant elGreviszi. A helyzet azonban ennél
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bonyolultabb. A ,t6bb” és a ,nagyobb” ugyanis nem feltétlendl ,jobb”. Mas a gazdasagi
névekedes, és megint mas az emberek életszinvonala. Nézzlnk egy példat! 1995-ben az
autélopasok miatt az USA-ban az emberek 675 millié dollar érték( elektronikus biztonsagi
rendszer beépitésére kényszeriltek. 2000-re ez az érték elérte az 1.3 milliard dollart. A liberalis
nézetek szellemében 6rdommel nyugtazhatnank, hogy ez az iparag oriasi névekedést produkalt.
De tényleg jobb lett-e ettél az emberek életszinvonala és életminésége? Semmiképpen sem.
Ennek ellenére a ndvekedés mérésére hasznalt GDP — a brutté hazai termék — névekedett. De
ndvekedésként szamoljak el a boértbnépitést, a vizszennyezés miatt szikségessé valo
viztisztitast és a roml6 halélozasi rata miatt megnévekedett koporsé és temetkezési igények
kielégitését is. A GDP ndvelés egyik legjobb mddja egyébkeént a haboruviselés. Ha a
névekedés valamennyi kdltségét szambavennénk, akkor vildgossa valhatna szamunkra, hogy a
gazdasagi ndvekedés és a természeti kdrnyezet romlasa k6zoétt szoros kapcsolat van. Ezért is
nevezhetjik ezt, a GDP-vel mért névekedést veszélyesnek.

A tarsadalmi problémak is egyre nagyobbak.

A rendszer jobb m(ikédéséhez sziikséges lenne a jovedelmek egyenletesebb elosztasa. A
szegényebb rétegek vasarlasai ugyanis névelik a termékek iranti keresletet. A gazdagok mar
csak luxuscikkeket vasarolnak, vagy ingatlanokba, értékpapirokba fektetik pénziket. Ezért nem
teremtenek elegendd keresletet. igy a cégek eladasai csdkkenhetnek, ami visszaeséshez, a
névekedés megtorpandsahoz vezethet.

A tények viszont azt mutatjak, hogy a globalizacié éppen a jovedelmek polarizalédasahoz
vezet: egyre tébb jut a felsé rétegeknek és egyre kevesebb mindenki masnak. Ez pedig
nemcsak a névekedést gatolhatja, de sztrajkokhoz, lazadasokhoz is vezethet. Tovabbi gond,
hogy a tudas és az informacié megszerzése draga, ezért sokan nem juthatnak hozza. A cégek
viszont egyre inkdbb a felkészilt embereket keresik. A csak ,izommal” rendelkezdk irant
csokken a kereslet. EI6Gbb-utdbb rajuk egyaltalan nem lesz a cégeknek szilksége. Részben ez
okozza a magas munkanélklliséget tdbb orszagban mar ma is. A varhaté tarsadalmi problémak
miatt viszont a gazdagok egyre inkabb védekezésre kényszerllnek: fegyvert tartanak, érzott
laképarkokba kélt6znek, 6rz6-védb szolgalatokat foglalkoztatnak, a cégek pedig védelmi
pénzeket fizetnek.

Az orszagok is polarizalédnak. Ez azt jelenti, hogy a szegény orszagoknak egyre kisebb a
reménylk arra, hogy felzark6zzanak, ami tdémeges kivandorlasokat indithat el a gazdag
orszagok felé. A bevandorlok pedig destabilizalhatjdk a gazdagabb orszagok belsé rendjét.

Gengszterkapitalizmus

Terjed a vildgban a fegyverkereskedelem, a kabitészerkereskeddk is egyre nagyobb tertletre
terjesztik ki tevékenységiket, és a pénzmosasnak, a gengszterbandak, maffiozék
tevékenységének, az embercsempészetnek és a korrupcionak sem tudnak mar a kormanyok
megalljt parancsolni. Ennek egyik oka az, hogy a maffia-banddk beéplinek a kormanyokba is.
Ez a tendencia nagyon komoly veszélyeket rejt magaban, mivel kialakulhat egy parhuzamos
gengsztergazdasag, ami szétzildlja a piacgazdasagokat, és anarchiat okoz.

Pénzlgyi krizisek

Az elmUlt néhany évben veszélyes pénziigyi valsagok raztak meg Dél-Amerikat, Azsiat és
Oroszorszagot. Ezeknek a valsagoknak a terjedése, sét feler6sédése varhatd. Ez pedig szintén
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veszélybe sodorhatja a liberalis piacgazdasagokat, hiszen elviselhetetlen veszteségeket okoz
emberek tdmegeinek.

Mar az eddigiek alapjan is lathatd, hogy a liberalis piacgazdasag és a globalizacié sikeres
fennmaradasat sokféle veszély is fenyegeti. Természetesen miikédnek mar ma is olyan
ellen6rz8 mechanizmusok, amelyek ezeket a veszélyeket prébaljak elharitani.

A veszélyelharité mechanizmusok

Mar ma is léteznek a globdlis rendszert vedd intézmények, mint példaul a Vilagbank, az IMF, az
ENSZ, a WTO és a globalis vallalatok. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ezek nem
alkalmasak a liberalis vilagrend fenntartasara. Nézzik, miért!

A Vilagbank és az IMF (Nemzetkézi Valutaalap)

A két intézmény — amelyeket ,Bretton Woods™-i szervezeteknek is hivnak, 1944-ben j6tt Iétre.
Korunkban rendkivdl értékes tevékenységet folytatnak azzal, hogy szigoruan ellenérzik és
befolyasoljak a fejl6dé orszagokban, a volt Szovjetuni6 utdédallamaiban, tovabbé a
Kelet-Kdzepeurdpai orszagokban kdvetett gazdasagpolitikat. S6t 1997-ben sikeresen
terjesztették ki hatdsukat az eddig pénzilgyileg figgetlen Dél-kelet-azsiai orszagokra, mint pl.
Thaif6ldre, Koreara és Indonéziara is.

Ugyanis az eladdsodott orszagoknak nincs mas valasztasuk, mint elfogadni és bevezetni a
Vilagbank és az IMF altal kitervelt ,struktura-atalakité programokat”, liberalizalni és privatizalni
gazdasagukat, megszlntetni az allami ellen6rzést a nemzeti valutak felett, és tovabb fizetni az
adossagot. Ezek természetesen jelent6s eredmények, és csak kdszénet illetheti a két
intézményt, azért, amit a liberdlis gazdasagpolitika és a globalizacié teljes gyzelméért tesz. A
két intézmény szintén nélkilézhetetlen a pénzigyi valsagok idején, hiszen az 6 segitségikkel
jutnak hozza a kilféldi spekulansok — természetesen a helyi lakossag karara — a nagy
kockazattal befektetett pénzikhdz. Ezt rdadasul olyan tigyesen oldja meg a két intézmény,
hogy a bajba kerilt orszagok lakossaganak eszébe sem juthat, hogy adoforintjaik a kilféldi
spekulansok zsebébe vandorolnak.

Ez a két intézmény tovabbra is igen hasznos lehet. Az IMF esetén bizton lehet szamitani arra,
hogy nem ereszti ki szoritasabdl az adds orszagokat, rajuk erdltetve a kilénbdzé megszoritasi
programokat és a pénzlgyi ortodoxiat. Ezek az intézmények sem lesznek azonban képesek
arra, hogy a tovabbra is varhat6 valsagokat mindig sikeresen elharitsak. Emlékezzink csak
arra, hogy a két intézmény sok ezer j0l képzett és kildnlegesen jol fizetett k6zgazdasza sem
volt képes arra, hogy az 1994. évi mexikdi pénzlgyi valsagot eldre jelezze. Ugyancsak
sikertelendl értékelték és kezelték késdbb az orosz és az azsiai kriziseket. Mindezek ellenére
természetesen nem gondolunk arra, hogy ezt a két intézmeényt be kellene zarni. Hiszen kivald
szolgalatot teljesitenek azzal, hogy tovabbra is hatékonyan eréltetik a szegény orszagokra a
liberalizaciét, a privatizaciot és a ,struktura-atalakité programokat”, vagyis azokat a
gazdasagpolitikai Iépéseket, amelyeket a fejlett vilag vezetdi elvarnak, de egyénileg nem
kényszerithetnek ki a kevésbé fejlett orszagokbdl, hiszen ezt ,szuverén allamok bellgyeibe vald
beavatkozasnak” lehetne tekinteni. A latszatra pedig adni kell.

Az ENSZ
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Ugy latjuk, hogy az ENSZ, jelenlegi felallasaban nem alkalmas arra, hogy a globalizacié ligyét
el6revigye. Az ENSZ kulénb6z6 intézményei egyébként semmi érdemi hatalommal nem
rendelkeznek. Pl. az Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezet, a FAO semmilyen befolyassal
nincs a vilag élelmiszertermelésére és elosztadsara, az ENSZ kérnyezeti problémakkal
foglalkozé szervezete, az UNEP semmit sem tud tenni a kérnyezet megbvasaért, és a
Kereskedelmi és Fejlesztési Szervezet, az UNCTAD nem tudja befolyasolni a
vilagkereskedelem szabalyait.

Az ENSZ leginkabb azért hasznos, mert ez az egyediili olyan nemzetkézi forum, amely a
kisebb, gyengébb orszagoknak azt az illuziét kinalja, hogy részt vehetnek a vilag tigyeinek
intézésében.

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)

A WTO a globalizacié szempontjabdl legsikeresebb szervezet. Azt is mondhatnank, hogy ez az
1995-ben életre hivott szervezet az ,0j vilagrend” képviselbje, hiszen az alapité kormanyok
oriasi hatalommal ruhaztak fel. A WTO szabalyai szerint ugyanis az egyes orszagok tébbé nem
,=akadalyozhatjdk” a szabad-kereskedelmet. Ha mégis megprobalnak, akkor kemény
szankcidknak tennék ki magukat. Nem véletlen, hogy a WTO igazgatdja dntudatosan igy
nyilatkozhatott: ,mi fogalmazzuk meg az egységes globalis gazdasag alkotmanyat”.

A WTO szabalyai szerint sem a kdrnyezet, sem pedig az egészség védelme érdekében nem
korlatozhaté a cégek tevékenysége. Eppen nagy hatalma miatt azonban a WTO ndvekvé
ellendllasra szamithat. A gazdag orszagok lakossaga is egyre jobban fog tiltakozni a csékkend
kérnyezeti, egészségligyi és élelmiszeripari normak ellen. Pl. a WTO szabalyok szerint az
Eurdpai Unid kénytelen lesz beengedni piacara a hormonkezelt amerikai marhahust és a
kilébnb6z8 génmanipulalt élelmiszereket, ami nyilvanval6éan nem tetszik majd az eurdpai
lakossagnak. A szegény orszagok lakossaga pedig azért tiltakozhat, mert a fejlett orszagok
exportja tonkreteszi a hazai vallalatokat, és ezaltal munkanélkilliséget okoz.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a bemutatott nemzetkdzi szervetek j0l szolgaljak a liberalizacio
€s a globalizacié Ugyét. A teljes sikerhez azonban még ennél is tdbbre van szlikség.

A globalis cégek

A globalis érdekek legkeményebb érvényesitsi azonban kétségtelenil a globalis cégek. Erthetd,
hiszen ezzel egyben sajat profit-érdekeiket is érvényesitik. Ezek a cégek jél latjak, hogy a piaci
verseny nem szolgalja profit-érdekeiket. Az ugyanis jobb és olcsébb munkavégzésre, a vevék
kiszolgalasara sarkallnd 6ket. Hasznosabb ezért a megegyezés, és ezzel a monopolhelyzetek
kialakitdsa. Ezt szolgaljdk a kdzelmult vallalat-6sszeolvadésai és a stratégiai szévetségek
kétése. Van azonban egy megoldhatatlannak latsz6 probléma. Ugyanis az 6sszevonasok, a
véllalati ,karcsusitasok” miatt egyre tébb dolgoz6t bocsatanak el a cégek, ezzel egyben
piacaikat is besz(ikitik. A munkanélkilivé valo, elszegényed6 emberek viszont alig vasarolnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy oriasi kihasznalatlan kapacitasok halmozédnak fel, ami az 1930-as
vilagvalsag-kozeli allapotba sodorhatja a vilagot. A paradox helyzet tehat az, hogy azzal, hogy a
globalis cégek kegyetlentil érvényesitik érdekeiket, akar magat a globalizaciét is veszélybe
sodorhatjak.

A pénzpiacok szabalyozasa
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Ma a pénzpiacok mar hatarok nélkuliek. A modern informacidé-technikanak készénhetéen oriasi
pénzek mozoghatnak a vilagban a masodperc tért része alatt. Ez egyben arra a veszélyre is
ramutat, hogy mara gyakorlatilag a pénzmozgasok teljesen szabalyozatlanna valtak. Az
allamkoétvények jelentés része kilféldiek kezében van, akik- ha valami nem tetszik nekik —
pillanatokon belll kivonhatjak pénziiket az adott orszagbdél. Gondoljunk csak Soros Gydrgy font
pénzpiacok mara teljesen globdlissa valtak, és hatarozottan elszakadtak a redlgazdasagtol.
Példaul a valutapiacokon naponta megforduld ésszegek legaldbb 50-szer nagyobb értéket
képviselnek, mint a megfoghat6 termékek kereskedelmével Iétrejévd értékek. Ez a rendszer
oriasi hozamokat biztosit a spekulansoknak, a bankoknak, a broker-hazaknak, a
nyugdijpénztaraknak, mikb6zben maga az egész rendszer rendkivil bizonytalan alapokon
nyugszik.

A révid-tavu egyeéni érdekek hajszolasa ezért kbnnyen vezethet Gjabb pénzigyi
katasztrofakhoz. A szabdlyozas ellen azonban — éppen az ériasi haszon miatt — a
kulcsszerepldk tiltakoznak. A szabalyozas ugyanis azt jelentené, hogy jévedelmik egy részét
meg kellene osztaniuk a szegényebbekkel. Ebbdl kbvetkezik, hogy a kdzeljbvében nem varhato
a pénzpiacok szabalyozasa.

Szabadsag és korlatozas

A jelenlegi rendszer haszonélvezdit6l nem varhato el, hogy barmilyen korlatozasra
szavazzanak, hiszen ez sértené sajat, elsGsorban profit-érdekeiket. Tehat, ellentmondasos
médon, a liberdlis vilAggazdasag szamara a legnagyobb veszélyt éppen ,tulzott sikere” jelenti:
vagyis a ,liberalizalt piac” csédbe juttathatja 6nmagat. Hiszen — amint azt mar az eddigiek
alapjan lathatjuk — tal kevés nyertest és tul sok vesztest teremt, felesleges kapacitasokhoz és a
ndvekvl szegénység miatt kevés fogyasztashoz vezet, mikbzben sulyosan karositja a
természeti kornyezetet.

A Keynes-i szabalyozé allam megoldas lehetne a problémara. Ezt azonban el kell vetnlnk,
mivel ez a liberalis gazdasagpolitika feladasat jelentené. Itt van ezért az ideje annak, hogy sajat
megoldasi javaslatainkat megbizdink elé terjesszik.

2. Mi befolyasolja a jovét?

A j6vd alakulasat Iényegében harom tényez6 fogja a leginkabb befolyasolni:

a vildg népességének ndvekedése,

a fogyasztas mennyisége és minésége és

azok a technol6giak, amelyekkel a fogyasztasi cikkeket elballitjak.

A fogyasztas a jovedelmektdl fiigg. Ezért annak a ,moralis kérdésnek” hogy pl. az atlag svajci
miért fogyaszthat 17-szer tébbet, mint az atlag nigériai, nincs semmi értelme. Ez a kérdés
egyszerlen nem kérdeés. A globalis piacgazdasag logikaja szerint erre a felvetésre csak igy
lehet reagalni: na és? Nigéria szamara pedig az a megoldas, hogy termeljen tébbet és
csokkentse lakossaga szamat.

A technoldgiak tovabbra sem kdérnyezetbaratok. Valtozas pedig, a profitérdekek miatt, egyelére
nem vérhaté. Igy a kdrnyezetszennyezés és a hulladékgyartas tovabbra is probléma marad.
Népesséq: jelenleg a vilag népessége kbzel 6 milliard. Ha semmi nem valtozik, akkor ez az
erték 2008-ban 7 milliard, 2020-ban pedig 8 millidrd lesz. Raadasul a lakossag névekedése
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gyorsabb a szegény orszagokban, mivel egyrészt itt alacsonyabb az atlag- életkor, masrészt
pedig itt a gyermek nagyobb érték: hiszen dolgozni tud és eltarthatja a csaladot. A gazdag
orszagokban viszont egyre jobban figyelembe veszik az emberek azt, hogy a gyermeknevelés
nagyon is koltséges.

Kovetkeztetések:

A f6ld nem képes eltartani 6-8 milliard embert. Ezért altalanossa és elfogadhatéva kell tenni a
kbvetkez6 alapelvet:

,minél kevesebb embernek kell osztoznia a gazdagsagon, annal tdbb marad a nyerteseknek.”
Ennek az alapelvnek a kévetkezetes vegrehajtasatol varhatoé csupan, hogy a liberalis gazdasagi
rendszer — amelynek nem a munkahelyteremtés, hanem a profittermelés a célja
—fennmaradhasson. A profit mint cél ugyanis egyet jelent azzal, hogy né a globalizacié
haszndbdl kirekesztettek, a szegények, a munkanélkiliek szama. Ezek az emberek
megeélhetést kdvetelnek, ami oriasi terhet rak a tarsadalomra. A javak megosztasa ezekkel az
emberekkel idegen a liberalis rendtél, annak megsziintetését jelentené. Mivel azonban abbdl
indultunk ki, hogy a liberdlis rendnek fenn kell maradnia, ezért csak egy megoldast
javasolhatunk: a lakossag létszamat kell cs6kkenteni. Csak ez az egyedlli lehetséges méddija
annak, hogy a liberalis vildggazdasagi rend fennmaradhasson. A kevesebb ember pedig a
természetet is kevésbé fogja karositani, és kevesebb szocialis problémat is okoz. Tehat
mindenki boldog lesz, a f6ld és azon a liberalis rend tovabb él. igy megvalésulhat a fenntarthaté
fejlédés. De hogyan érhet6 el a lakossag-csdkkenés? A szokasos médszerek: vilaghaboruk,
etnikai-nyelvi csoportok kiirtdsa, és az egyéb durva, direkt mdédszerek ma mar nem
alkalmazhatok. Ezek ugyanis tul kdltségesek €s nem elég hatékonyak. Fel kell vetniink tehat a
kérdést: hogyan oldhaté meg mégis a radikalis népességcsdkkentés?

Fogalmazzunk meg el6szér néhany alapelvet!

Az alkalmazandd mddszereknek:

olcsénak kell lennilik,

nem szabad semmilyen specidlis berendezeést igényelnitk tovabba

az ,aldozatok” kivalasztasat nem vallalhatja senki, azt magukra az ,aldozatokra” kell bizni,

az allamoknak nem kell kdzvetlentl résztvenni a munkaban. Jobb ha azt rdhagyja a
maganszektorra.

Ha a népességcsokkentési tervet jol atgondoljuk, és megfeleld erGforrasokat és akciokat
rendellink hozza, a stratégia valdszinlleg sikeres lesz. A stratégianak két terlletre kell
készllnie: a szlletésszam csdkkentésre, és a halalozasi szamok névelésére. Végsd celként
pedig azt kell kitdzni, hogy 2020-ra a vilag jelenlegi 6 millidrdos lakossaga 4 milliardra
csokkenjen le. Ehhez el kell érni, hogy a népesség a 20 év alatt évente atlagosan legalabb 100
millioval csbkkenjen. A csbkkenés legaldbb 90 %-anak — de ha lehet még tébbnek — a kevésbé
fejlett vilagban kell megtérténnie. Ez a szlletésszam csdkkentésével és a halalozas
gyorsitasaval oldhaté meg. A modszerek pedig — mint mar emlitettiik- nem lehetnek durvak,
nyilvanvaldak.

Hogyan alapozhatjuk meg a népesség csbtkkentési tervet?

A négy pillér, amire tAmaszkodhatunk a kdvetkezd:

ideolbgiai-etikai,

gazdasagi,
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politikai és

pszicholdgiai.

Nézzlk réviden ezek Iényegét!

Az ideolodgiai-etikai pillér azért fontos, mert az emberek igényelik a magyarazatokat. A
magyarazatokat, a megideoldgizalast és az etikai elfogadhatésag biztositasat jol fizetett irdkra,
gondolkoddkra, média-szakemberekre kell biznia. Biztositani kell, hogy zavartalanul
publikalhassanak, és sz6t kaphassanak a TV- és radiéadasokban. Kiléndsen fontos, hogy a
fiatalokra minél nagyobb hatast tudjanak gyakorolni.

A gazdasagi pillér, a struktura-atalakité programokkal és a gazdasagi megszoritasokkal a
Vilagbanknak és az IMF-nek készénhetéen ma mar ,teszi a dolgat”. Segit kiépiteni a ,helyi
elitet”, amelyik sokkal elkételezettebb a globalizacid, mint sajat népe, nemzete irant. A
,gazdasagi pillér’ segitségével né a szegénység, romlanak az életkdrilmeények, csdkkennek az
egészsegugyi kiadasok, csdkken az élettartam, csékken a sziletések és nd a halalozasok
szama. Kuléndsen jél tetten érhetdk ezek a tendenciak Kelet-Kdzép-Eurépaban.

A politikai pillér: bar a gyengébb, kisebb nemzetek altalaban nem allnak ellent a ,gazdasagi
piller’ Vilagbank és IMF altali mikddtetésének, mégis — a biztonsag kedvéeért — folytatni kell a
nemzetallamok legyengitését. Ebben tovabbra is vezetl szerepet jatszhat az IMF azzal, hogy
mindent megtesz annak érdekében, hogy ne csékkenhessen ezen orszagok addssaga, es igy
kénytelenek legyenek eleget tenni az IMF kdveteléseinek. Jol jarul hozza a nemzetallamok
lebontasahoz a WTO is, és ha valaha mégis sikeril keresztiilvinni a MAI — a tébboldalu
beruhazasi megegyezés — alairattatasat ezekkel az orszagokkal, akkor a nemzetallam
megkaphatja végre az utolsod, halalos dofést. Az Uj rend fenntartasan pedig sikeresen
mUkddnek majd a globalis cégek és a NATO.

A pszichologiai pillér: a nemzeti kisebbségek 0szténzése 6nallésaguk erdsitésére és az
6nmegvaldsitas batoritasa a kilbnb6z6 devians csoportoknal j6 hatassal van a nemzetallam
lebontasara. Lehetévé kell tenni ezért szamukra, hogy megfeleld sajtéjuk legyen, hogy
csoportérdekeiket gyakran és hatarozottan jelenithessék meg. Erésiteni kell minden
szeparatizmus iranti igényt, és névelni kell az egymas iranti bizalmatlansagot. Ez j6l szolgélja a
nemzeti 6sszetartozas, a szolidaritas leépitését, és igy azt, hogy a lakossag- csékkentési terv
eszrevétlendl végrehajthato legyen. Azokat a nemzeti elkbtelezettségl vezetbket pedig, akik
értik mi térténik, és tenni akarnak ellene, lehetetlenné és hiteltelenné kell tenni. igy el lehet érni,
hogy az emberek bizalma elforduljon t6lUk. Ha a négy pillér mar all, hozzdkezdhetink a
,grandidzus népességcsdkkentd terv”’ konkrét elemeinek bevezetéséhez.

3. A ,grandiézus népességcsOkkentd terv” elemei

A terv elemeit a kbnyv tébb mint 80 oldalon részletezi, ezért ezeknek csak rovid 6sszefoglalasat
adhatjuk. Természetesen tovabbra is a szakért6i csoport tagjainak véleményét ismerhetjik
meg.

Nagyon fontos, hogy a terv mogott ne legyen lathaté a tervezd. Olyan durva modszereket nem
lehet alkalmazni, mint pl. a Shell Nigéridban, ahol az Ogoni népességet a cég bizonyithatéan 20
even keresztll mérgezte, és ezzel a kihalas szélére sodorta. Ez a brutalitas nagy butasag volt.
Az ilyen tettek ellen maguknak a globalis cégeknek is fel kell Iépnilk. Ugyanis az ilyen
viselkedés nyilt ellendllasra 6sztdénzi az embereket.

Melyek is lehetnek azok a lathatatlan fegyverek, amelyeket a ,grandi6zus népességcsdkkentési
terv” megvalositasara be lehet vezetni ?
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Az elhaldlozasok szamat névelé mbdszerek:

Kivulrél kirobbantott belsé haboruk: vagyis konkrét beavatkozas nélkll elintézni azt, hogy az
emberek egymast 6ljék;

a helyi kisebbségek, elégedetlen csoportok felfegyverzése, fegyverkereskedelem;

esetenként kdzvetlen beavatkozas j6l megmagyarazott indokkal;

maganhadseregek, 6rz6-vedb szolgalatok bevetése a kellemetlen embercsoportok ellen;
elszegényités, ehinség,

a fold megszerzése a szegény orszagokban, rontva ezzel a helyi 6nfenntartas esélyeit;

olyan magok hasznalatanak raerdltetése a szegény orszagok parasztjaira, amelyekbdl csak
olyan névények termeszthetfk, amelyek magjai alkalmatlanok a tovabbtermesztésre;
kérnyezetszennyezés, viz-levegb-szennyezés;

a mez6gazdasag tovabbi liberalizalasa, az — idélegesen olcs6 — import élelmiszerekkel a
szegény orszagok mezégazdasaganak legyengitése, a fejlett orszagok mez6gazdasagatél vald
flgg6séguik ndvelése;

a kisgazdasagok tdénkretétele, a kevésbé fejlett orszagok rakényszeritése arra, hogy a
tdbmegtermelést folytatd, génmanipulacids kisérleteket végz6 oriasi kilféldi ,agrobusiness”-eket
beengedjék, sét sajat parasztgazdasagaikkal szemben elényben részesitsék,

élelmiszersegély nyujtasa éppen akkor, amikor a helyi gazdalkodok betakaritasra készulédnek,
egészsegulgyi intézmények leépittetése a szegény orszagokkal, korhazi agycsbékkentés, a
orvosok szamanak csOkkentése, egészségugyi privatizacio;

differenciélt beteggyogyitas; azokra koncentralni, akik tudnak fizetni;

a cigaretta-termelés és értékesités ndvelése a szegény orszagokban, a dohanyaruk reklamja
betiltdsanak megakadalyozasa;

az urbanizacio, a féldelhagyas, a varosba koéltézes batoritasa: ugyanis ez is kiszolgéaltatottabb3,
védtelenebbé teszi az embereket;

kbézszolgaltatasok privatizaldsa, hozzajarulva ezzel az arak megugrasahoz, és a lakossag
elszegényedéséhez,

a gyogyszerarak erGteljes ndvelése: igy a szegények, kdz6ttik a nyugdijasok csak nagyon
nehezen, vagy egyaltalan nem jutnak majd a szamukra szikséges gyogyszerekhez,

az uj gyogyszerekkel valo tbmeges kisérletek lefolytatasa a szegény orszagokban ugy tlntetve
fel, mintha ez nekik lenne j6. Mellékhatasként ez is halalesetekhez vagy gyogyithatatlan
betegségek kialakulasahoz vezethet.

az AIDS tovabbi terjedése és a tuberkol6zis esetek szamanak Ujbdli névekedése is j6l segiti a
népessegcsokkentési tervek végrehajtasat. (lgaz, ezeket a betegségeket gazdag emberek is
megkaphatjak, de nekik j6 esélyeik vannak a feléptlésre),

a drogok legalizalasa (ha valaki drogt6l akar meghalni, miért kellene ebben megakadalyozni?);
a csecsem@halanddség jelentésen ndvelhetd a fejl6d6 vilagban azzal, ha az anyakat lebeszélik
a szoptatasrol, és rabeszélik a tapszerek hasznalatara, ami ndveli a fert6zések lehetdsegét.

A halédlozasok szamat nével6 mdodszerek utan térjink at a sziletések szamat csdékkentd
mddszerekre.

abortusz és sterilizacié batoritasa;

a gyermeknevelés megnehezitése, kbltségeinek névelése;

a gyermekek szamanak csdkkentését a ,struktura-atalakitasi programok”-ba is bele kell
foglalni;

anyagi 6szténzeés kinalasa azoknak, akik nem véllalnak gyermeket;

a gyermekvallalas érzelmi fontossagaval szemben az anyagi hatranyainak hangsulyozasa.
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Tovabbi olyan, nem kdzvetlen modszereket is fel lehetne sorolni, amelyek vagy a szlletések
szamanak cstkkenését, vagy a halalozasok szamanak névekedését okozhatjak. A l1ényeg az,
hogy ezeket a mddszereket tervezetten, rendszeresen és egymasra vald hatasukat is
kihasznalva kell alkalmazni. J6 példa erre az a mez6gazdasagi projekt, amelybe India a
Vildgbank javaslatara kezdett bele. A projekt hatdsara malaria-jarvany tort ki. Mivel azonban
kdézben, az IMF elGirasara jelent6sen csOkkentették az egészséglgyre szant keretet, az
orszagot a jarvany felkészuletlentl érte, ezért elég sokan meg is haltak.

4. Zarbgondolatok

Ahogy az mar a cikk elején is nyilvanvaléva valt, ,a lugandi tanulmany” elkészitésének térténete
kitalalt térténet : Susan George fejében szlletett meg. A benne szerepld adatok, hivatkozasok,
és példak azonban mind tényeken alapulnak. Susan George, kiindulva abbdl, hogy mi is
térténik ma a vilagban, arra kévetkeztetett, hogy egy ,titkos megbizaéi kér” illetve egy
,grandidézus népességcsdkkentd terv” Iéte nem is lehetetlen. Az pedig ezek utan mindegy, hogy
kik is a ,kor” tagjai, és hol és mikor sziiletett meg a terv.

Susan George ugy gondolja, hogy a ,luganéi tanulmany”, vagyis kbnyve haromféle lehetséges
hatast valthat ki az olvasokbal:

elutasitjak a kényvet, mint olyat ami olyan szérny(iségeket ir le, amelyek teljeséggel
lehetetlenek;

elgondolkodnak a felsorakoztatott tényekrél, elfogadjak az elemzéseket, de kételkednek abban,
hogy azokbdl csak egy lehetséges megoldas, a ,grandidézus népesség-csdkkentd terv”
kidolgozasa és megvaldsitasa kdvetkezhet;

raébrednek arra, hogy az egy bemutatott, lehetséges megoldas valoban kdvetkezik az elézetes
feltételezésekbdl és az elemzésekbdl. Vagyis a vélt veszély nagyonis val6sagos.

Ez utdbbi csoportba tartozé emberek jonnek ra elészér arra, hogy a neoliberalis rend mennyire
hazug: hiszen — igéretei ellenére — egyre tébben lesznek a karvallottai, mint a nyertesei. Arra is
raébrednek, hogy csaladjuk, sajat maguk, kisvallalkozasuk, kérnyezetik, kisebb k6z6sségik
mind-mind komoly veszélyben van. Hiszen, ha a transznaciondlis cégek egyedil a tulajdonosok
erdekeit szolgaljak, ha a kormanyok egyre tehetetlenebbek a globélis er6kkel szemben, ha a
globalis pénz uralma mindenre ratelepszik, akkor valéban nem marad més héatra, mint a
feleslegessé valo emberek ,kikliszébdlése” a rendszerbdl, a t6lUk valdo megszabadulas. Erre
pedig valéban megoldas lehet egy ,grandiézus népességcsodkkentd terv”.

Hacsak, azok az emberek, akiknek végre kinyilik a szemuk, és megértik, hogy mi térténik
koruléttik, ezt meg nem akadalyozzak.

A kényvre a harmadik mdédon reagalé emberek bizonyosan azok kbzétt lesznek majd, akik tenni
akarnak valamit a ,kitervelt vég ellen”.

De milyen lehet6ségek allnak nyitva el6ttik? Ezek 6sszefoglalasaval zarja a kdnyvet Susan
George.

A vég masféle is lehet

A masféle megoldas ismertetése el6tt azonban el6szér fel kell tenni két egyszerl kérdést:
Kik felel6sek a jelenlegi ill. a jévében is varhato valsagokert?

Hogyan akadalyozhaté meg tovabbi karokozasuk?

A globalizacié6 magatol nem fog leéllni. A transznacionalis cégek hatalmanak tovabbi
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névekedésével, a korlatok nélkulli globalis pénzmozgéassal rakos allapotba kerll a
vilaggazdasag: folytatja az emberi és természeti értékek pusztitdsat annak ellenére, hogy tudja,
hogy ez a pusztitas el6bb-utébb énmagara is karos hatassal lesz majd. A kockazat tehat egyre
nagyobb. Ezért haszontalan arra kérni a transznaciondlis cégeket, hogy legyenek egy kicsit
jobbak, felelésségteljesebbek. A Iényeglk ellen kell fellépniink. Vagyis le kell szamolnunk a
transznacionalis zsarnoksaggal, mielétt az szamolna le velink. Ki kell szabadulnunk
alavetettségunkbdl, igazi polgarra kell valnunk, aki nem hagyja masra sorsa iranyitasat. Ehhez
szbvetségeseket kell keresniink. Nem véletlen, hogy a szakért6k azt tanacsoltak a ,titkos
megbizoknak”, hogy batoritani kell a széth(izast, a megosztottsagot, a szeparatizmust. Elszor
is ezt kell leallitani. Egy francia mezégazdasagi szakember hallgatva egy jobboldali és egy
baloldali érzelm( parasztszdvetség vitajat, igy kialtott fel: mit szamit, hogy bal- vagy jobb-oldali
parasztok vagytok-e? Hiszen hamarosan egyaltalan nem lesztek!

A legfontosabb feladat tehat Ujraszéni a tarsadalom szdvetét, amit a neoliberalizmus igyekezett
szétszaggatni. ErGsiteni kell a helyi kedvezményezéseket. Lokalizalni kell. Fel kell Iépni a
kérnyezetet karosité kilfdldi cégek, a veszélyes hulladék-feldolgozdk ellen, tiltakozni kell a
globalis cégek érdekeit szolgald autopalyak épitése ellen, maskor pedig az ellen, hogy egy
céget privatizaljanak vagy bezarjak, és ezaltal emberek tdbmegei veszitsék el munkajukat,
életlehetdségeiket.

NoOvelni kell a helyi fogyasztasra termel kisvallalkozdsok szamat, a kulféldi helyett hazai
termeéket kell vasarolni. Helyi kisbankokat kell csinalni, amelyek a helyi megtakaritasokat helyi
fejlesztések tamogatasara haszndljak. Harcolni kell az 6stermelék jogaiért, nem szabad hagyni,
hogy olyan szabdlyokat kényszeritsenek rajuk, amelyek ellehetetlenitik 6ket. A lokalizacio
mellett szilkség van tovabba arra is, hogy az allam ne gyengiljén tovabb, hanem inkabb nyerje
vissza erejét, lassa el hagyomanyos gazdasagfejlesztési €s szocialis feladatait és védje meg a
nemzeti érdekeket a transznacionalis zsarnoksaggal szemben. Azt is el kell érni, hogy a pénzt
ne onnan vegye el, ahol a legkevésbé van: az allampolgaroktdl és a helyi kis- és kbzepes
véllalkozasoktol, hanem onnan, ahol bévében vannak neki: vagyis a globalis cégektdl és a
pénzpiac szereplGitél, elsésorban azok tisztességes megaddztatdsaval. Az 6koldgiai ado
bevezetésével meg kellene éllitani a természeti kbrnyezet tovabbi karosodasat. Vagyis azt
kellene jobban addztatni, amibsl kevesebbet, és azt kevésbé, amibél tébbet akarunk. igy
csokkenteni kellene a foglalkoztatashoz kapcsoldédd addkat, és jelentés addkat kellene kivetni a
kdérnyezetet karosité tevékenységekre kdzottik a hulladéktermelésre is.

Ezekkel és az ehhez hasonl6 1épésekkel kertilhetd csak el a luganéi tanulmany ,végsé
megoldasa”.

5. Utészb6.

A kdényv megismerése utan mi is valaszthatunk: realisnak tartjuk-e Susan George elemzését
vagy nem. Beteges fantazialasnak gondoljuk-e a ,titkos megbiz6i kér” altal kiadott feladatot,
hogy érdemesnek tartjuk arra, hogy elgondolkodjunk rola. Akarhogyan is vélekedlnk a
kényvrél, a bemutatott tényeket nem tagadhatjuk, hiszen azokat sajat b6riinkdn is
megtapasztaltuk. Még emlékszink a Bokros-csomagra, tudunk a kérhazi agyak szdmanak
csokkentésérdl, az egészségligynek juttatott csbkkend tdmogatasrol, a lakossag fejl6dé
orszagoknal is rosszabb egészségi mutatoirdl, az alacsony varhaté élettartamrél, és a magas
haldlozasi szamokrol. Naponta éljik meg az alacsony életszinvonal valamennyi hatranyat, a
k6zlzemek monopolhelyzetébdl fakado aremelések derékszij-6sszehuz6 hatésait, latjuk az
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elesetteket, a hajléktalanokat, megtapasztaljuk a tarsadalmi kohézi6 hianyat, azt, hogy hogyan
prébaljak a globalizacid hivei szétzllleszteni, kiiktatni nemzeti érzéseinket, nemzeti kultdrankat.
Végqlll int6jelként arra is gondolnunk kell, hogy az IMF és a Vildgbank hazank esetén is mar
korabban megfogalmazta a ,tervet”, ami szerint tul sokan vagyunk, 2-3 milliéval kevesebb
magyar is elég lenne.

Susan George kényve tehat nagyon is az elevenlinkbe vag. A lokalizaciéval kapcsolatos
befejezé gondolatait ezért akkor is nagyon komolyan kell venniink, ha érvelését esetleg nem
tudjuk teljesen elfogadni.

Dr. Csath Magdolna egyetemi tanar
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