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Pomogats Bélal

Kodolanyi Pilatus el6ttl
- a Zart targyalas eszméi és eszményei -

Vannak kdnyvek, amelyek hosszu évtizedeken keresztil némasagra vannak itélve, j6forman
"anathéma" alatt allnak, senki sem beszél réluk, és ujélagos kiadasukrél sz6 sem esik. A
kényveket azonban, ahogy erre Jorge Luis Borges bdlcsen figyelmeztetett, nem lehet
megsemmisiteni. igy allt ellen az elhallgattatasnak és a tiltdsnak a huszadik szazadi magyar
irodalom igen sok korszakos muve is, amely a korabbi évtizedekben legfeljebb a kényvtarakban
vagy az antikvariumok rejtettebb zugaiban volt megtalalhat6, ha megtalalhaté volt egyaltalan.
Talan elegendd, ha Németh Laszlé nemzetpolitikai tanulmanyaira, Marai Sandor regényeire és
Hamvas Béla bdlcseleti mdveire hivatkozom. Kézéjik tartozik Kodolanyi Janos tanulmanyiré
munkassaga is, igy Esti beszélgetés, Csendes érak és Zart targyalas cim( kényvei. Kiléndsen
ez utdbbinak lett a sorsa a teljes elhallgattatas. Ezért is idészer(i, hogy az ir6 szuletésének
szazadik évforduldjan felidézzik ezt a mar megjelenését kbvetve is zajos ellenvéleményeket
okozé "vitairatot". Nem olyan szandékkal, mintha valamennyi allitasat igazolni kivannoék, de
abban a meggy6z6désben, hogy Kodolanyi irasa szamos olyan gondolatot foglal magaba,
amelyen napjainkban is érdemes elmélkedni, rdadasul ezek a gondolatok tébb tekintetben
érintkeznek a mai magyar szellemi élet és kdzélet vitaival.

A Zart targyalas kéziratat, ahogy maga az ir¢ jelzi, 1943. majus 20-an Balatonakarattyan zarta
le, a vitairat még ugyanabban az esztendében a budapesti Turul kényvkiadonal latott
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napvilagot. (A kiadét a Turul Szévetség hozta Iétre, vezetbje, Hartyanyi Istvan azonban a népi
irodalom egyik mihelyévé formalta, mid6n olyan irok kényveit adta kézre, mint Kodolanyi
mellett Németh Laszld, Veres Péter, Tatay Sandor és B6z6di Gyodrgy.) A Zart targyalas cimd
kétetben a szdban forgd vitairat mellett még két nagyobb irds kapott helyet: a Marai és a kultura
cim( tanulmany, amely Marai Sandor A nemzetnevelés lgyében ciml( munkajaval kezdett
polémiat, és eredetileg a Magyar Csillag 1942-es évfolyamaban jelent meg, valamint az Arvi
Jarventaus és egyéb emlékek cim(i visszaemlékezés, amely a Kodolanyi altal magyarra
forditott Kereszt és varazsdob cimd regény neves finn irdjaval k6tott baratsag személyes
emlékekben és vonatkozasokban gazdag térténetét beszélte el.

Vs

kivanja megcafolni, és kézben sajat - az emberi kulturara, a tarsadalom helyzetére és jovéjére,
valamint a magyar irodalomra vonatkoz6 - nézeteit kifejteni. Kodolanyi mindennek dramai
format talalt (érdekes volna, ha egyszer valaki a Zart targyalast megprobalna szinpadra
allitani!), a mindvégig izz6 1égkérd ideoldgiai diszkusszidnak ugyanis valoban egy képzeletbeli
birdsagi targyalas a szintere, amelyen a harom tagu biréi testllet és a vadlottként eléje allitott,
végll pedig elitélt ir6 (nyilvanvaldan maga Kodolanyi Janos) szellemi 6sszecsapasa zajlik.

A harom biré harom huszadik szazadi vilagnézetet és politikai rendszert képvisel: az elndk a
liberalis kapitalizmus, a jobb oldalan elhelyezkedd biré a német nacizmus, a bal oldalan
kifejezi, hogy a naci biré Hitler, a kommunista pedig Sztalin vonasait hordozza: az elsé
vallszijas partegyenruhaban, kis kefebajusszal, a masodik a szovjet partkaderek altal viselt
munkaszubbonyban, témétt bajusszal jelenik meg eléttliink. A hdrom biré személyében a
masodik vilaghaboru hadvisel6 felei vannak jelen: a tanacsvezetd az angolszasz hatalmakat, a
jobboldali a naci német, a baloldali pedig a bolseviki szovjet birodalmat képviseli. Maga a
haboru is megjelenik egy légiriadd formajaban, mid6n a targyalast meg kell szakitani. Be lehet
latni azt is, hogy a vadeljaras ala vont magyar ir6 meg éppen Magyarorszagot képviseli,
minthogy Kodolanyi meggy6z6dése szerint sem a német, sem a szovjet, sem az angolszasz
politika és gy6zelem fogja szolgalni Magyarorszag érdekeit. Ebben tOkéletesen egyetértett
Németh Laszlbval, aki alig harom hénappal Kodolanyi vitairata utan (1943. augusztus 25-én) a
Masodik szarszéi beszédben fejtett ki a Zart targyalasban olvasottakhoz igencsak hasonld
gondolatokat az akkori Eurdpa uralkodd hatalmairdl és meghatarozé ideolégiairdél.

De mik azok a kérdések, amelyek koril a vitairatban olvashat6é nézetek kiizdelme folyik? Négy
ilyen vitakérdés is napirendre kerdl: a kultdra fogalma, a modern ember, a mar emlitett harom
politikai ideol6gia és a magyar irodalom.

Az els6 nagy vitakérdés tehat maga a kultdra fogalma, pontosabban a kultdra és a civilizacié
fogalmainak szembeadllitasa. Kodolanyi Janos meggy6z6édése szerint ugyanis e két fogalomnak
valéjaban semmi kézik egymashoz, minthogy a kultura a lelkiség, a civilizacié pedig a technika
dolga. Mindezt a Zart targyalas el6tt mar a Marai kdnyvének szentelt biralataban kifejtette:

"Az emberi Iélek - irja ebben - a tudattalan |étezés és a transzcendens létezés kdzott [évh
feszlltség szenvedését a transzcendens vilag jelképrendszerében (szimbdlumaiban) oldja fel.
Ez a jelképrendszer a kultura." Majd igy folytatja: "Ha e szimbolumrendszerben vald kollektiv
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hit, tehat a jelképek valésaganak érzése elvész, a jelképrendszer, tehat a kultdra félbomlik. Az
egyén szamara megszinik a harmonikus élet feltétele, a k6z6sség szamara a harmonikus,
6nként mikoédé, 6nmagat szabalyozé életkeret. Igen, ha a kultdra félbomlik, anarchia all be. Az
élet elviselhetetlenné valik. Uj csodanak, Uj jelképrendszernek, Uj kultdrformanak kell jnnie,
hogy a k6zb6sség ismét az legyen, amit a sz6 jeldl: dnként egybeall6 és egybeill§, Gnmagat nem
klls6 er6szakkal, hanem belsé alkalmazkodassal, a jelképrendszerhez val6 spontan
igazodassal szabalyozd, kollektiv, harmonikus életforma."

A kultara, hogyan Kodolanyi értelmezi, a tapasztalhatd és ésszel bejarhat6 valésagos vilag
folott: a transzcendens léttel van dsszekottetesben, arra reflektal, abbdl szarmazik, és noha
szabalyoznia kell az emberi élet gazdasagi és tarsadalmi folyamatait, val6jaban az ember és az
Isten, az ember és a Mindenség viszonyat kell meghataroznia.

"Az ember - allitja képzeletbeli birai elétt - minden mas é16 fajtatol gydkeresen kilénb6z6 faj,
mert lelki alkatanak |ényeges része a szimbdlumalkotés, azaz a transzcendens létezés
jelképrendszerbe valo foglalasa. E jelképrendszer, természetesen, valtozik. Szimbolumok
szlletnek, valnak puszta esztétikai formakka s halnak meg. Hogy Uj meg Uj szimbdlumok
lépjenek a helylkbe. De e folyton valtozd, alakuld, kihal6 és szlleté szimbdlumrendszerek mind
megegyeznek abban, hogy a transzcendens |étezés realizalédasai, lathatd, érthetd, felfoghatd
tikérképei."

Ezzel szemben a civilizacio egyszerden a technikai haladas termékeivel és
gondolkodasmédjaval azonos. Kodolanyi nézete szerint a vaseke, a traktor, a betonut, az
autdbusz, a villanyldmpa, a hintaszék, az Gjsag, a gyorsvonat, az angol arnyékszek, a kdzponti
fités, a pipereszappan, a gumicsizma - nos, mindezek a civilizacio termékei k6zé tartoznak.
Ezeknek hasznossagat természetesen 6 is elismeri, vagyis nem kivan visszahatralni a technikai
civilizaciét megel6z6 tarsadalomba, ahogy néhany nyugati, féként amerikai vallasi szekta teszi,
azt azonban meggy6zddéssel vallja, hogy minden nem a kultura része, és arrol is meg van
gy6zédve, hogy mindazok, akik "eurdpai kulturarél" beszélnek, tehat a liberdlisok, a fasisztak és
a marxisték, valojaban a technikai civilizaciét €és nem a transzcendentélis 6sszekottetéseket
keres@ kultarat értik ezen.

A civilizacié, a Zart targyalas irdja szerint, nem haszontalan dolog, de korantsem a legfébb jo,
miként ez birainak szavaibdl kiderul.

"A lélek - tesz hitet eszméi mellett a vadlott - mar régdta varja ismét a csodat, a transzcendens
vilag Uj megismerését, mar régen nem hisz a lombikokkal pepecseld, mérlegen méricskéld, a
lelket agytekervényekben és idegsejtekben kutaté tudomanynak Mindezt arra a munkateriletre
akarja szoritani, ahova vald. Epitsen szamara vasutakat, hidakat, lakasokat, kikétéket,
korhazakat, 6lje meg a korokozoit, hozza rendbe taplalkozasat, sz6jon neki j6 ruhakat, lassa el
villannyal, firdesse meg, etesse-itassa meg az embert, tehat teremtsen tlrhetd életfeltételeket.
De mondjon le arr6l a szemtelen igényrdl, hogy filozofiat ad neki. Hogy sziiletésrdl, halalrol,
lélekrdl, tehat kulturarol fecseg neki. A tdmegek szomjazzak a technikai civilizacié eredményeit.
De ez a civilizacid ne tetszelegjen abban a szerepben, hogy megoldja a Iét és nemlét
problémait is."
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Kodolanyi Janos tébb alkalommal is - a civilizacié ellenében - a kultdrara adja szavazatat:
"Civilizacié nélkdl - jelenti ki - lehetséges emberi élet, kultura nélkil nem." Mindez, amit eddig
elmondottam, nemcsak a Zart targyalas irdjanak kulturalis bélcseleti nézeteit szabja meg,
hanem antropologiai felfogasat is. Ahogy Kodolanyi irja: "kezdetben vala a homo magus. Az az
embertipus, amely kdzvetlen kapcsolatban volt a transzcendens vilaggal, tehat ugyszélvan
szemtil-szembe, szinrél-szinre latta Istent. Err6l az emberrél nemcsak a vilag minden vallasa
tud, hanem tudnak réla az 6skulturak fennmaradt emlékei is." "Az ember - rajzolja meg a
masodik, vélemeénye szerint silanyabb antropoldgiai valtozatot - vegil homo magusbdl homo
sapiensszé valt. Nem »fejl6dés« és nem »haladas« volt ez, hanem ellenkezbleg:
csdkevényesedés, zsugorodas, széthullas, anarchia. A természet-tudomanyok azutan
rohamosan Kipusztitottak az emberbdl a szimbdélumokat, a csodaba vetett hitet. A kultdra
mélypontra jutott. Ma mar nem egyéb, mint a megtagadott transzcendens vilag
jelképrendszerének Ures formai, tartalmatlan, de remekmivl edényei, esztétikai formai.
Babralunk vellk, rakosgatjuk, csoportositjuk 6ket, de csak azért, mert esztétikai értelemben
»szép«-nek talaljuk 6ket."

A modern ember, ahogy ezt a Marai Sandor répiratanak kritikai elemzése soran Kodolanyi
leirja, nem a transzcendencidhoz, hanem pusztan az evilagi léthez kétédik, ekézben fliggetlen
lénynek hiszi magat. Ez az ember az ugynevezett "autonédm ember", aki felszdmolta azokat a
két6déeseket, amelyek az emberiséget térténete soran mindig egy magasabb létezéshez flizték.
"Az autondm ember, mint tarsadalmi [ény - olvasom Kodolanyinal - valésagos, megmérhetd
er6ktdl, viszonyulasoktdl s kényszerektdl fligg, egyebtdl nem. Lelkiismereti szabadsaga nincs,
mert nincs lelkiismerete. A régi embertipus transzcendens jelképrendszerben gondolkozott, a
mai okban és okozatban. Az autoném ember 6nmagabdl indul ki és dnmagaba tér vissza.
Minden 6nmaga igazol és énmaga véllal. Egyetlen igazoldsa a siker. Nem szocialis 1ény,
al-k6zdsségbe erbszakkal kell kényszeriteni, ami természetes. Irtézik a kulturatdl, hiszen
anarchidban él. Kinérzései csillapitdsara narkotikumot hasznal: hatalmat, sikert, rekordot,
hasznot, szerelmet, utazast, alkoholt, jatékot, kényelmet, gyorsasagot, »tempét«. Alkultdraval
él, kulturanak tekinti a kényvtarat, a sajtét, a filmet, a radiét, s6t azt is, hogy a halat nem szabad
késsel enni. Természetesen kulturanak fogja fél a civilizacié aldasait is, a vasutat, a hajét, a
repllégépet, az angol arnyékszéket, a flird6kadat, stb."

Ugy vélem, kénny(i belatni, hogy Kodolanyi kultira-elmélete azokra a filozéfiai,
térténelemfilozofiai nézetekre épll, amelyek a 19. szazad vége, de kiléndsen az elsé
vilaghdboru éta vannak jelen a nyugati gondolkodasban. El6szér a mult szazadban kibontakozé
kidolgoz6 és a kultura fogalmat a civilizacié fogalmaval ellentétbe allité Oswald Spengler,
valamint a két vilaghaboru kdzétt fellepd "valsagfilozéfiak": Edward Spranger, Julien Benda és
José Ortega y Gasset tanitasai térekedtek arra, hogy magyarazatot adjanak a modern vilag
nagy bels6 konfliktusaira és szellemi kriziseire. Mindett6l nem maradhatott érintetlen a magyar
szellemi élet sem, minthogy olyan gondolkoddk, mint Babits, Hamvas Béla, Németh L&szI6
vagy Varkonyi Nandor (akitél ktlénben, mint levelezésik mutatja, Kodolanyi igen sokat tanult)
maguk is megklizddttek az eurdpai kultdra valsagjelenségeivel. Kodolanyi Janos maga is
mélyen élte at ezt a szellemi és erkdlcsi valsagot, nemcsak a Zart targyalas, illetve mas
tanulmanyai tanuasitjak ezt, hanem énéletrajzi mivei és még inkabb mitologikus regényei,
kdzottik is a nagy Jézus-regény: az En vagyok, amely mintegy az iré végsé bélcseleti
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vallomasaként tesz tanusagot az emberi szellem és kultdra transzcendentalis
meghatérozottsaga mellett.

Kodolanyi, miként mar utaltam erre, tébbnyire Marai Sandorra hivatkozva, az
nemzetnevelésrdl irott répirataval vitdba szallva fejti ki a maga elméletét a kultira mibenlétérdl
es arrél az eurdpai szellemi valsagrol, amelyet nézete szerint a valésagos kulturalis értekek
elpusztitasa vagy elutasitasa okozott. Az igazsag kedvéért ehhez hozza kell tennem, hogy
igazabol Marai sem az ugynevezett civilizacid, tehat nem a kapitalista vilagrend technikai
civilizaciéja védelmében irta nevezetes és sokat vitatott répiratat, minthogy az a képzet,
amelyet 6 a kulturarol kialakitott, ugyancsak az eurdpai kultura tradicionalis értékrendjét, vagyis
a szellemi kultura vilagat foglalja magéaba. Kilénben mind Kodolanyi, mind Marai
gondolkodasanak hatterében az a "krizeoldgiai", egyszersmind kritikai térténelemfilozéfia all,
amelyet Spengler féml(ive: A Nyugat alkonya dolgozott ki. Csakhogy amig Marainak a kultararél
alkotott fogalmai mindenekel6tt a polgarsaghoz: ennek életrendjéhez és eszményeihez,
Kodolanyié az &skulturdkhoz és a napi kulturahoz (valamint ennek kdvetdihez, felhasznaldihoz)
kotodik. Ez kétségkivil megjeldli a kultura fogalmanak szociologiai és térténelmi
meghatérozottsagat, de nem a kultdra mibenlétét. A mai olvasé, persze, ha egyarant helyesen
olvassa Kodolanyit és Marait, mar nem érez kibékithetetlen ellentétet a ket felfogas kdzott.

Az mindenesetre tény, hogy Kodolanyi egészen maskeént értelmezte a polgar fogalmat, mint
Marai, és ez az értelmezés, amely kulénben a magyar népi mozgalom gondolkodéindl és irGinal
nem volt ritkasag, a Zart targyalas egész gondolati rendszerét, nem kilénben a modern
vademelés, targyalas és itélet ugyanis azt kivanja bizonyitani, hogy a modern korban, vagyis a
20. szdzadban folyamatosan tapasztalt hanyatlas és értékvesztés tarsadalmi és térténelmi
magyarazata a polgari tdrsadalom és a kapitalista gazdasagi rend megjelenésében talalhato, és
a szazad embertelen énkényuralmi rendszerei: a nemzetiszocializmus és a bolsevizmus
valéjaban maguk is a polgari berendezkedés termékei és folyomanyai. Az az ideoldgiai és
politikai "haromsz6g", amelyet Kodolanyi a Zart targyalas képzeletbeli biréi emelvényére allit,
tulajdonképpen ugyanannak a szisztémanak, azaz a kapitalizmusnak és a polgari rendnek a
harom kilénb6z8 arculatat mutatja.

A vitairat szamtalan kijelentése tamasztja ala: "az 6n Rosenbergje - s meghajoltam jobbra -
olvassuk nyomban a targyalas elején - s az 6n Engelse - s meghajoltam balra - talan nincsenek
is olyan messze egymastol." "Mondottam mar - olvassuk valamivel késébb -, hogy nincs olyan
nagy szakadék a rosenbergi »huszadik szazad mitosza« és a dialektikus materialista
szocializmus mitosztalan latoméasa k6z6tt. Egyik a fajtat emeli mitikus magassagba, masik az
osztalyt. Egyik igy tagadja a transzcendens vilagot, a masik ugy." Nincs jobb véleménye a
polgéri vilagrél sem, tobb alkalommal is kifejti, hogy az amerikai tdrsadalom materialisztikus
eszményei miben nem kilénbdznek a szovjet tarsadalom eszményeitdl. Az altala vitatott harom
nagy tarsadalmi berendezkedés és ideoldgia, véleménye szerint, kdzds t6rdl fakad, és a
transzcendens vilagtol elfordult ugynevezett "autondm ember" mentalitasat, térekvéseit fejezi ki.
"Képzeljunk el - érvel birdi elbtt - eqgy csapat farkast. Mind éhes, mind didereg. Mind
zsakmanyra les. Ha sikerul a zsakmanyra szert tenniok, széthizzak-vonjak, folfaljak s
ideig-06raig jollaknak vele. Ha nem sikertl, egymasra rohannak. Amelyik megsérul, vége.
Amelyiknek a vere szaglik: elveszett. Talan nem nehéz megérteniink, hogy az egyik farkast
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liberalis kapitalizmusnak, a masikat monopolkapitalizmusnak, a harmadikat kollektiv
kapitalizmusnak nevezhetjik s igy tovabb. A farkast is mas-mas néven nevezik a vilag
mas-mas téjain. De ugyanaz a farkas az mindendtt."

A képzeletbeli birésagot val6jdban azzal haragitja igazan magara, hogy kimutatja k6z6éttik - a
kilénben vilagnézeti, mi tdbb, haborus ellenségek kdzétt - az alapvetd azonossagot, midén a
vezet6 biré kérdésére egyarant polgarnak mindsiti a liberalis demokrécia, a
nemzetiszocializmus és bolsevizmus szdszdldjat. Ezt a mindsitést kdveti a képzeletbeli halalos
itélet kimondasa. Kodolanyi térténelembdlcseleti allaspontja értelmében ez a harom iranyu
elutasitds mindenképpen jogosult, mas kérdés, hogy ez az allaspont, amelyrél a polgari rend
teljes elitélése elhangzik, mennyire indokolt. Kétségtelen, hogy a Zart targyalas vadlottja nem
tesz kilénbséget a "citoyen" és a bourgeois" kdz6tt. Ha ezt, sokak (példaul éppen a Magyar
Csillag tabora) figyelmeztetése szerint megtette volna, nem kellett volna a polgari ethoszt és
mentalitast elitélnie, minthogy a "citoyen" vildgaban is megtalalhatta volna azokat az értékeket,
amelyek pusztulasat olyan fajdalmasan tapasztalta.

Végul a negyedik nagy kérdéskoér, amelyet a Zart targyalas vadlottja érint, az irodalom
mibenlétét és az ir6 kuldetését fogja at. Kodolanyi kétféle ir6t ismer, ahogy mondja: "Az egyik
csoportot taltosoknak, a masikat irddeakoknak szoktam nevezni. Taltosok, masszéval profétak
azok az irék, akikben van még valami a homo magusbdl, tetszetésebb, de sildnyabb széval
élve: intuiciébdl. Tehat, akik szimbolumteremtd képességgel vannak megaldva. Ezek a sz6
szoros értelmében vett mlivészek, hiszen régi igazsag, hogy muivészet transzcendentalis
tartalom nélkdl nincsen." llyen irdknak tartja Balassit, Zrinyit, Pazmanyt, Csokonait, Berzsenyit,
Voérésmartyt vagy a 20. szgzad ird6i, illetve mivészei kézul Adyt, Jozsef Attilat, Németh LaszIot,
Erdélyi Jozsefet, Sinka Istvant, Veres Pétert, Tamasi Aront, Bartokot, Kodalyt.

Ok a "taltosok", veliik szembe 4allitja az "irédedkokat", akik, ahogy mondja, "beteges irtézattal
fordulnak el a taltostol" és elutasitjak az irodalom "szimbdlumteremté" kildetését. Kétségtelen,
hogy Kodolanyi 20. szazadi irodalmunk szamos klasszikus alakjat sorolja kdzéjuk, igy
mindenekelbtt Kosztolanyit, akit "a profétatagaddk profétajanak” nevez, majd az 6 nyomaban
lllyés Gyulat, Marai Sandort és Cs. Szabd Laszlét, illetve a Magyar Csillag ir6i taborat, s6t Nyird
Jozsefet, akiben Tamasi szimbolumteremté miivészetének puszta utanzojat latja. Kodolanyinak
a magyar irodalomrdl alkotott képe, most ne keressik azt, hogy ez a kép mennyire igazsagos,
valojaban nem idegen attdl - a népi ideoldgusok egy része altal kidolgozott - képtdl, amelyet
Németh Laszl6 Kisebbségben ciml(i vitairata vagy Féja Géza Nagy vallalkozasok kora cimu
irodalomtérténete mutat fel. Igaz, Kodolanyinak masok, mondhatnam igy: egyetemesebb
jelleglek a kritériumai, 6 ugyanis a nemzeti jelleg mlivészi képviselete helyett egy jéval
altalanosabb kategoria: a transzcendens vilaghoz fiz6dd kapcsolatok képviseletében latja az
irodalom lényegi feladatét.

A Zart targyalas Kodolanyi Janos néhany meghataroz6 gondolatat régziti, €s ezek kézott
vannak megfontolasra mélté és vitara okot adé gondolatok. Annak idején (a Magyar Csillag
1944-es évfolyamaban) a kiizd6étars és jobarat Veres Péter is vitaba szallt velik. Az
mindenesetre kétségtelen, hogy a képzeletbeli birdsagi targyalas az ir6 szamara az
6nvizsgalat, a lelkiismeretvizsgalat alkalmat is felkindlta, és Kodolanyi igen észintén élt ezzel az
alkalommal. A targyalés végeztével, szamot vetve kdnyveinek, tanulmanyainak és
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Ujsagcikkeinek képzeletben eléje tornyosul6é halmazaval, a kbvetkez6képp tesz vallomast: "én
igazan nem is tudom, hogyan s mikor irhattam mindezt... Pedig nem akartam, Isten latja
lelkemet, nem akartam, mindig tiltakoztam ellene magamban... De lattam a magyar nép sorsat
és vadlottnak éreztem magam. Es lattam a gyermekekét és éreztem a magam szenvedését és
ezeért is vadlottnak éreztem magam. Lattam az egész magyarsagét a térténelem folyaman,
lattam a bdneit és megintcsak vadlottnak éreztem magam..."

Ez az 6nvad valbéjaban egy keresztény ir6 és gondolkodd gesztusa: az irastudéé, aki azonosul
egy térténelmi kb6zdsség sorsaval, és magara veszi annak blineit. Ennyiben jézusi gesztus, az
"imitatio Christi", vagyis "Krisztus kdvetése" keresztény hagyomanya szerint. Valoban,
Kodolanyi a Zart targyalas végsé jelenetében ugy all birai el6tt, miként a keresztény
hagyomany, a keresztény irodalom és ikonografia hagyomanya szerint Krisztus Pilatus el6tt.
Megnyugvast, lelki békét ebben az "imitatio Christi"-ben talél, a képzeletbeli birosagi eljaras
utols6 mondata, amely kilénben a mindveégig k6zonydsnek latszé fegy6r ajkardl hangzik el,
ugyancsak Jézusra figyelmezteti: "Azért imadkozhat Jézushoz" - mondja a bérténbr. Valbjaban
itt indul el az a lelki folyamat, amely néhany esztenddvel késébb a konfesszionalis természet(i
Jézus-regény megirasahoz vezetett.
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