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Az ember kivalésaga, a langész, minden idében és minden(tt elsésorban egyéni tulajdonsag,
melynek fénye, egyentdl eredve, erre sugarzik vissza; a nemzetre, a melynek kebelébdl kelt,
kbzvetett, visszaver6d6 és azért hideg fény aradhat csupan. Magara az adott nemzet egészére
csak a térténelmi fejlddés menetének kimutatésa vethet igazi vildgossagot, esetleg valodi fenyt.

Es éppen azért gyakorolta az 1900-iki vilagkiallitason, a legnagyobb, dénté hatast az, a mit az
u. n. "Petit Palais" egybefoglalt, a mi a nyilvanos, allami gytjtemények érintése nélkal,
magantulajdonbdl telt ki €és annak a nagy franczia nemzetnek egy ezredévre terjedd térténetét
nyomroél-nyomra, kézzelfoghaté médon magyarazta és bizonyitotta; és bizonyitotta a nemzet
kulturalis fejlédésének fényes menetét, szervesen 6sszefliggé egymasutanban.

A franczidk evvel a ragyogé kidllitassal alapjdban ugyanazt tették, a mit tettek a magyarok
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térténelmi szakaszunkban 1896-ban. Es minthogy mi magyarok 1900-ban Parisban is, éppen
mint a francziak, 6sszefliggé sorozatban, kézzelfoghatdan és a valddisag alapjan bemutattuk
térténeti fejlédésink rendjét és menetét, ebben a dénté sulyu térténeti alapot: ki is vivtuk az
elismertetést.

De maskulénben is rajta volt a magyarsag, hogy joval és valodival vegyen részt az 1900-dik évi
vilagversenyen; kilénbésen avval is, a mi a magyar mdlvel6dés fokat és iranyait bizonyithatta. E
térekvés keretébe tartozott az az élénk részvétel is, a melyet Magyarorszag felsé mivel6dési és
szakintézményei az 1900-ik évi vildgverseny alkalmaval rendezett kongresszusok
tdbmeéntelenségében a maguk részére kivettek.

Ezekre az "akkori vilagkongresszusokra" nézve a tudomanyos kérdk kbzveéleménye az, hogy
targyalasaikban, igy kdzvetetlen eredményeikben, nem szantottak nagyon mélyen, a mi
kGldnben érthet6 is volt. Maga a vilagvaros ezernyi-ezer vonzopontjaval, hozza a kidllitas szinte
elblivélé Iénye, nem kedvezett a kongresszusokat alkot6 értelmi erék tomarlilésének,
elmélyedésének; és akadalyozta ezt a nyilvanvalé sokatmarkolas természetes kdvetkezménye
is.

Azonban mindaz, a mit egyesek és intézmények e kongresszusokra a vilag minden tajarol
készen egybehordtak, kivalt a tudomanyos irodalom képében, mindez kincset jelentett.

Es ebben a tekintetben minket magyarokat a kongresszusok mar ismerni kezdenek, mert a
kormanyzat aldozatkészsege, mely az elismertetésért valo kiizdelembdl foly6 tudatos
cselekves, lehetdve teszi, hogy madvel6dési intézmeényeink igen értékes kiadvanyokat
ajanlhassanak fel.

Az 1900-ik évi nagy alkalomra sem ment el a magyarsag ires kézzel. Es a mennyiben a
magyarok szereplését attekinthetem, a kongresszusoknak felajanlott tudomanyos irodalom
nagyon értékes volt; mindenki igyekezett, hogy a legjobbat nyujtsa, mert mindenki tudta, hogy a
vilagkongresszusok asztalara letett kiadvany a vilag legilletékesebb kdreiben fog elterjedni és
meg fogja alkotni a magyarsag szellemi tartalmanak mértékét, ebben értékét is.

llyen kérilmények kozoétt igen helyes volt az a véllalkozas, mely azon a vilagalkalmon, a hol a
magyarsag a legkomolyabb alakban vette fél a harczot elismertetéséért, azon volt, hogy ezt a
magyarsagot tudomanyos értékl arczképekben, mint emberfajt is bemutassa; még pedig a
legilletéekesebb testiiletnek, a Parisban ésszellt Xll-ik nemzetkézi anthropologiai és régészeti
vilagkongresszusnak.

Az illetd kiadvany f6czime szerint: "Magyar tipusok" "Magyarische Typen" 1900., széveg szerint
magyar €s német; kiadatott pedig a magyar kiralyi kbzoktatastigyi kormanyzat tamogatasaval,
mint a magyar Nemzeti MUzeum ethnografiai osztalydnak hivatalos irata.

Ez a két utdbbi kérilmény nagy sulyt kélcséndz a kiadvanynak és ennek rendén az e
kiadvanyban kézrebocsatott arczképek ez id6 szerint mint hiteles, magyar tipusok szerepelnek
az anthropologia ismeretkdrében; nemcsak, hanem mintegy hitelesitett fogalmat akarjak
megalkotni annak a magyar nemzeti arczulatnak, a mely 1900-ban Eur6pa muvelt
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népcsaladjainak rendjébe sorakozott.

Csupan és egyedll az az erkdlcsi nagy suly, a mely ennek a kiadvanynak a kormanyzat és egy
kdézponti tudomanyos intézet részérél megadatott, csupan ez birt rea, hogy e kdnyvben
magaval a dolgozattal is foglalkozzam.

A kiadott arczképek nagyban és egészben elltnek attél, a mit kdzfelfogasunk és nemzeti
érziletiink "magyar tipus" alatt ismer. Ktilénésen a mi az arczok kifejezését illeti, a nyujtott
anyagban nem tlikrdz6dik a magyarsagnak egyetlen jellemvonasa sem; sét sokszorosan annak
ellenkezgje jut érvényre.

Annak, mar a magyar kdzrendl ember szemében is megnyilatkozé nyugodtsagnak,
hatarozottsagnak és 6nérzetnek, azokban az arczképekben még nyoméat is hiaba keresstik.

Mar pedig semmi kétség, hogy az arczképnek az anthropologia szolgalataban minden
tekintetben jellemzének, az abrazolt ember 1ényét is visszatikrdzdnek kell lennie.

Nagyban és egészben azokkal az arczképekkel szemben az a benyomas tamad, mintha
ugynevezett "Lombroso-tipusokkal" volna dolgunk. E benyomas okaval is foglalkozik e kényv,
mert a tisztazas a tudomany érdeke.

Legf6képpen azonban ellenkezik a hivatalos kongresszusi kiadvany mindavval, a mit sajat
kutatdsaimmal megallapitottam s a mit az ésfoglalkozasrél készild munkam keretébe szantam.

Minthogy nem lehet czélszer(i a tudomanyos kdroket a kongresszusi kiadvany tartés behatasa
alatt meghagyni, ez is inditott arra, hogy a tipusra vonatkozé részt mar most kbzrebocsassam.

Hogy ebben a tekintetben mire térekedtem, azt a kbvetkez6 pontok foglaljak magukban:

1. Tisztazni igyekeztem a faj fogalmat.

2. Igyekeztem, hogy a "régi szabasbdl" annyit mentsek meg, a mennyit még lehetséges volt.

3. Az arcz tekintetében belevontam a somatikus - testi - rész mellett a lelki - psychikus - részt;
ennek rendén pedig az arczjaték - mimika - €s arczulat - fiziognomika - kélcséndsségét is; még

pedig szélesebb alapon, mert irodalmunkban el6zménylk nincs.

4. Az irodalombdl, illetékesek kdzléseibdl és a magam tapasztalatdbdl 6sszedllitottam a magyar
ember jellemzését, mely nélkll az anthropologiai kép tokéletlen, mert néma.

[...]
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