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Meddig él egy nemzet? Attol fligg. Mitél? Attol, mit szed elmdulas ellen - mondja a
nemzetgyogyasz, és nemzethalal ellen valogatott ajzo- és tisztitoszereket - vakhitet,
fajszeretetet, parancsuralmat - ir fél kihald6 nemzetének. Attol fligg, milyen erés a nemzet,
mennyire egészseges, mekkora az életereje és az életakarata - mondja a nemzeti politikus, és
a végora utolso pillanataban sajat taltengé hatalomvagyaban fedezi fel a nemzet mindenen
felUlkerekedd vitalitdsat. Attol fligg, hogy egy nemzet miként fogja fel, miként képzeli el magat
térben és id6ben - mondja végul egy tudatfilozéfus sejtelmes mosolyaval a térténettudds: egy
nemzet addig él, ameddig akar, pontosabban: ameddig ugyanannak a nemzetnek nevezi, tudja,
képzeli magat a térténeti Iétezés - minden lezarult egységet szlintelenll elemeire bontd, a
létezés eredendd sokféleségét mindegyre Ujabb és Ujabb alakzatokban kiraké - aramlasaban. A
nemzet bizonyos értelemben a térténelem Gveggydngyjatéka.

Komordczy Géza régebbi irdsait, eléadasait a ,Meddig él a nemzet" kérdése kdré rendezé Uj
tanulmanykotetében a modern nemzetek végre megkapjak, amit megérdemelnek, és amire
annyira vagynak: a halhatatlansagot, bar talan némiképp mas forméban, mint azt a ,nemzeti
héhalal" ideolégusai ,tulfeszitett Iényeglatasukban” valaha is képzelték. A nemzetek ugyanis
egy bizonyos - nem tul nagy: ugy négy-6tezer éves - tavolsagbdl nézve egyaltalan nem halnak
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meg, legfeljebb atalakulnak, vagy a nevik valtozik: kicserélédik etnikai 6sszetétellik, mas név -
olykor tdébb név - alatt élnek tovabb, esetleg megvaltozik nyelvik, vallasuk, helyik a lakott
vilagban. Fennmaradnak tehat, ha nem is az énmagaba zart, elkaléndlt, egyedi létezés
ertelmében - ilyen értelemben voltaképp sohasem léteztek, hacsak nem a nemzeti mitoszokban
€s a nemzetideologusok fejében -, hanem mint folyamatok, mint a térténeti |étezés alland6
alakulasban, véaltozasban levd, semmiféle végleges allapotot, teljes megszilardulast nem ismeré
képz6dményei.

A nemzetek nem egyszerlen ,benne vannak" a térténeti folyamatban, mintha azon kivil is
lehetnének, vagy kivonulhatnanak bel6le, hanem azonosak vele, 6k maguk ez a folyamat. Ezen
meég az sem valtoztat, ha szembehelyezkednek vele, mint amikor nemzetfélté politikai préfétaik
ugy akarjak megmenteni nemzetiiket, hogy kiragadjak az élet elmulasfolyamatabdl: az élettdl
megtisztitott szent maradvanyokat aztan bebalzsamozzak, és hagyomanynak nevezik, a
nemzet mumiajat pedig Ginnepélyesen az allamrél elnevezett mauzdleumban helyezik el. A
nemzeteket azonban meég efféle nemzetmentéssel sem lehet teljesen elpusztitani: barmilyen
nagy arat kell is fizetnilk esetenként azért, hogy ha térik, ha szakad, megmentik 6ket az élettdl,
el6bb-utobb mégis mindig a nemzetmentésnek képzelt vagy hazudott életellenesség - a halal
egy alakzata - pusztul el csupan.

A nemzetek - egy bizonyos tavolsagbdl nézve - csak individualizaljak a térténelmi folyamatot,
nevet adnak neki. Nem egy nevet, hanem sokféle nevet. Komoréczy a ,népek
olvasztémedencéje" - a nevezetes ,melting-pot" - metaforajat Amerikarol kiterjeszti a térténelem
egészére. Innen nézve nemzet nem vész el, csak atalakul: ,Nem, a nemzeteknek nem »sirjuk«
van, amelyben elslillyednek. Fennmarad valamennyi, legfeljebb a nevik lesz mas, vagy a
nyelvik; vagy a multjuk. Vagy masok lesznek ez a nemzet: akik korabban »masok« voltak."
(231.) Az emberiség egysége allandban ujrateremt6d6 sokféleségében valdsul meg: a
sokféleség tagadasa az egység tagadasa és megforditva is. ,Az emberiségnek (...) nagy
tartaléka a sokféleség. (...) Az emberi sokféleség folyamatosan eltlinik: bizonyos ujitasok
elterjedése mindenkit egyformava tesz, éljen barhol. De megteremtédik Ujra meg Ujra, mert
szikség van ra, mert ez adja a lehet6séget az adaptaciora. A sokféleségnek része az ethnikai,
nyelvi és kulturdlis sokféleség, a kisebb egységek, csoportok, nemzetek kilénbségei. Az
egyOntetli emberiség k6zds vonasa, hogy csoportjai mindig kilénbdznek egymastél." (242.)

A nemzeti identitasnak, a ,nemzet-személyiségnek" ebben a felfogasaban van valami zenei,
legalabbis abban az értelemben, ahogyan Seren Kierkegaard hatarozta meg az érzeki
zsenialitas megtestesiilésének, a mozarti Don Juannak az alakjat. A nemzet ugyanis mint
egyének sokasagat - a mindennapi életvitel, a gondolkodasi és viselkedési modokba,
nyelvhasznalatba beivodott térténelmi tapasztalat, a kulturalis emlékezet ezer szalaval -
0sszekapcsolo cselekvesegylttes, mint kollektiv személyiség" egyszerre elvont képzet és
abszolut érzéki tapasztalat. Epp ezért nem gondolhaté el valamilyen lezart, killénds egyéniség
formgjaban sem: ,allando lebegésben van két dolog kézétt: hol eszme, vagyis er6 és élet - hol
pedig individuum. (...) Amikor haborog a tenger, a tajtékz6 hulldamok él6lényekhez hasonld
képeket idéznek fel; ugy tlnik, mintha ezek a Iények mozgatnak a hullamokat, pedig forditva
van, a hullammozgas hozza létre 6ket."

Komoroczy Géza tanulmanyait, eldadasait olvasva ugy latom, nala a térténelem
hullammozgasa hozza létre a nemzeteket, és végs6 soron a nemzet is ,,0lyan kép, mely Ujra és
Ujra megjelenik, de soha nem 6t alakot, soha nem lesz konzisztencigja, oly individuum, aki
folyton alakul, de soha nem lesz kész, s akinek torténetérdl csak ugy tudhatunk meg valamit, ha
hullamok zugésat hallgatjuk”. De hat mi mas is a térténettudos feladata, mint a térténeti id6
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hullamzugasanak hallgatasa és a hallottak megértése egyfajta hermeneutikai abszolut hallas
révén (nincs borzalmasabb a botflll térténésznél, akar a tényekkel, akar ideologiaval
helyettesiti is a térténelem elevenen likietd és végtelenll gazdag ritmikai-zenei képleteit).
Komordczy Géza azon keveés térténészeink egyike, akik valéban rendelkeznek ezzel az
abszolut hallassal. Komor6czy hii meghalléja a térténelmi id6 hullamzigasanak, belsd
ritmusanak, arado, repetitiv zenéjének; ,hallé" ember, akinek eldadasaban a végtelenil
véaltozatos toérténeti anyag egy-egy hatalmas zenei mi bonyolult kompoziciéja szerint
rendezddik el, elevenedik meg, tarul fel belsé értelmének sokféleségében és lezarhatatlan
mozgasaban.

Hol kezd6dik és hol ér véget egy nemzet identitasa? Mert nem a létezés kezdddik és ér véget,
hanem az identitas. Marpedig az identitas nem bioldgiai vagy sziletési adottsag, hanem
kulturalis képzddmény; nem testi allapot, hanem kdzds és személyes szerzemény; nem
egyetlen és kizarélagos, hanem tébbsz6rds és befogado jellegl; nem végsé nyugalomba
dermedt kristalyszerkezet, hanem dinamikus mozgas, folytonos felzarkdzés ahhoz, ami
nincsen. Mert, mint tudjuk: csak az a virag. Valamikor a sumer megsz(int sumer lenni, anélkal,
hogy a lakossag antropoldgiailag kicserél6détt volna - olvassuk. Egy nép - etnikum vagy nemzet
- identitasa térténeti kategoria, e térténetiség pedig abban all, hogy valtozik és alland6an
valtozasban van: elemei fokozatosan kicserél6dnek. Komordczy alaptétele, amelyet tdbbek
k6z6tt a sumerok, az asszirok, a zsidék jelenig ér6 sok évezredes térténetének példaival
tamaszt ala, igy hangzik: ,a nemzet egyéltalan nem biolégiai képzddmeény, a nemzetté alakulas
nem leszarmazas". (109-110.) A komplex tarsadalmi alakulatokat ,nem valédi szarmazas (,vér")
szervezi, hanem a vallalas: az, hogy az individuumok a csoporthoz soroljak magukat, és a
kivilallék is oda tartozoknak tekintik 6ket" (226.). A térténeti név gyakran csak Ures burok, az
ismert hivatkozasok hunokra, besenybkre, avarokra komolytalanok. ,Példaimban a népeket
nem leszarmazas alakitotta ki: a nagyhatalmi rendszer széttéredezése, egyittmdikddés, szinte
véletlenszerlien kdzdssé valt territoridlis és politikai keretek."(106.)

A nemzeti identitds Komoréczy Gézat tuddsként és kbzemberként is térténeti szempontbdl
foglalkoztatja: tanulmanyaiban ,az okori Kelet népeinek ethnogenezisével, atalakulasuk,
eltlinésiik, fennmaradasuk” (9.) jelenig ér6 folyamataival foglalkozik. De mi adja e nagyon mai,
egetben aktualis identitdskérdés kutatasa terén az 6korkutato és az orientalista helyzeti
elényét? Egyrészt a térténelmi distancia kinalta ralatas: az évezredek nagy idejében
kirajzolddo, valtozékony identitds-mintazatokban az llandésagot egészen masban és mashol
pillanthatja és ragadhatja meg, mint a jelen embere vagy a mitoszcsinal6 ideoldégus. Semmi
esetre sem a kézds eredetben (illetve annak mitoszaban), a vérségi leszarmazasban, s6t, még
csak nem is a nyelvben, a kultirdban: ezek valtoz6 és nem is kdtelezé elemei az identitasnak.
Masrészt a helyzeti elény abbdl szarmazik, hogy ,az 6kori Keleten (...) részben az irasbeliség
fényében jatszédnak le azok a folyamatok, amelyeket olykor még a kbzépkorban is csak
kdévetkezmenyeikbdl tudunk rekonstrualni”. (109.)

A nagy id6 - a longue durée - tikrét azonban az dkortdrténész a jelen arca elé tartja. E
mérhetetlen tavolsagban a jelen arca nem Unnepélyes, portrészerl lezartsdgaban, hanem
eleven mozgalmassagéaban jelenik meg: az asszir vagy a zsid6 nép tébb ezeréves toérténete igy
valik identitastérténet-példazatta, sét, tetszés szerint folytathatéan sajat tértenetiinkké. Identitas
is sokféle van: mas a térzsi identitas, mas a birodalmak polgarainak politikai identitasa, mas a
rendi-nemesi nemzet és a szuverén nép alkotta politikai nemzet identitasa és a barkacsolt
nacionalista identitdsok. Ugyanannak a népnek az identitasa is allandéan valtozik: épulhet
vallasra, territorialis és/vagy politikai egységre, nyelvre - mikor hol mire. A nép eredetileg a
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legkeveésbé sem etnikai kategéria: lehet vallasi (a ,valasztott nép" vagy a ,klérosztol"
megklldnbdztetett laiosz" értelmében), de jelentheti, mint a kbézépkorban, az alattvaldk
Osszességét (a ,pdrnépet") is, a polgari forradalmakban pedig az 6kori demokraciakkal részben
azonos értelemben, a ,démoszt", 0j értelemben pedig a szuverénné valt ,peuple”-t, de
szarmazasi kategoériaként csak a politikai k6zdsség hanyatlasanak valsagtiineteként bukkan fel
a kulénféle ,volkisch"-ideoldgidkban, a sajat nemzet (valéjaban: egy uralmi elit)
felsébbrend(iséget megalapozni szandékozé fajelméletekben, a nemzetet etnicizal6é vagy
tribalizald ideologiai és politikai tébolyokban.

A kdnyvet zar6-6sszegz6 cimado tanulmanyban valésaggal zuhognak mar a szarmazasi
nemzet fikcidjara az okortérténész herkulesi erejd csapasai: a kbzds szarmazas mint a csalad
eredetmintgjanak atvétele teljesen hamis; a nemzet kézds eredete metaforikus fikcié; a nemzet
nem gén-kombinacio: ,Fennmaradasa nem attél fiigg, hany gyermek sziletik: a
népszaporulatnak semmi k6ze hozza." (234.); az 6stérténet (a magyar is) végsd soron
valasztas és elhatarozas kérdése. Ezt a szerz6 - ligyeletes ,Os-Kajanként" - tdbb, az
altalanosan elfogadott 8stérténethez képest semmivel sem hajmeresztébb lehetséges U
magyar Gstorténet felvillantdsaval érzékelteti. Az egyikben példaul a honfoglalas utolsé nagyobb
hullama a XVIII-XIX. szadzad forduldja kérili évtizedekre esik, amikor is a sok évszazados
migracioja soran a Karpat-medencébe megérkezs zsidosag nagy csoportjai telepednek le, a
,2sidé" mellé felvéve a ,magyar" nevet is (ahogyan hiszen magyarok a kunok, a jaszok és még
oly sok itt letelepllt vagy idetelepiilt nép). A lényegében permanens honfoglalasként félfogott
magyar 6stérténet soran - irja Komordczy - tébbszdr cseréltiink nyelvet, marmint mi, magyarok,
mikdzben eredeti nyelviink sem ment mindig feledésbe. Az ,Os-Kajan" - nyilvan a torokokbél,
szlovakokbol, svabokbdl, romanokbdl lett mai szittyak igaz débbenetére - ironikusan
megallapitja: ,Mindenesetre az el6z6 szazadfordulon talan élt annyi zsidé magyar is az
orszagban, mint ahanyan a szittydk vagy a parduckacaganyos volgai lovasok lehettek." (239.)
De akinek nem tetszik ez a zsidé-magyar 6stérténet, valaszthat helyette szlav-magyar
Ostorténetet, azaz identitast is. Az Gstérténetet ugyanis mi magunk csinaljuk: az éstérténet nem
az, ami lezajlott, hanem az, amit fantaziadus 6storténészek - sajat 6réomukre vagy politikai
megrendelésre - elkészitenek. Az §stdrténet tudomanyossaga - Komordczy szerint - a XXI.
szazad elején nagyjabol az angelologia tudomanyossagi fokanak felel meg a XIX. szazad
derekan. Ostorténet helyett magyar ,ethnogenezisrél" kellene beszélni, ez ugyanis nem
valamilyen lezart, 6r6k mult, hanem maig tartd, eleven és lezaratlan folyamat. A nemzeti Iét
valtozatlan megdrzése lehetetlen és értelmetlen vallalkozas. A nagy térténelmi féldrengések
soran nem a ,kész nemzetek", hanem a népesség, a populacié marad meg inkabb, és ha
Osszetdrnek a régi keretek, a népesség igazodik az Ujakhoz. Majd aztan nemzetté alakul
megint, fenntartva, amire sziksége van, amire emlékszik a hagyomanyaibol.

A térténettuddsnak arra, hogy kutatasi igazsagainak megfogalmazasakor megdrizze
tudomanyos itéléképességét, és a kdzvélekedésre vagy direkt politikai elvarasokra valo tekintet
nélkldl vonja le kdvetkeztetéseit, Komordczy Géza szerint egyetlen esélye maradt: ,ha kritikus
tud lenni, masként gondolkodo, aki nem all be a barikadok mdgé, egyik mége sem, és fékeént:
ha nem vallalja a hatalmi és ellenzéki helyzetbdl egyarant szervezett hivatalos-nemzeti
allaspont képviseletét, mert ezzel éppen a kritikus pozicidt kényszertlne feladni". (210.) Azt
vallja, hogy ,arrél, ami a térténelemben masképpen volt, csak a térténész tud: neki ezt kell
megmutatni” (210.). Marpedig minden masképpen volt, sét, masképpen van! A készen kapott
igazsagok ismételgetésebdl sohasem lesz tudas. Mert meglehet, hogy az ismétlés a tudés
anyja, de nem a tudomanyos tudasé. A gondolkodas per definitionem masként gondolkodas.
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Ha valaki kételkedne ebben, olvassa el ezt a masként gondolkodasra sarkall, provokativ,
elképesztben sokrétli ismeretanyagot egységbe gyurd, hol kétségbeejtéen, hol reményt
sugalléan aktualis tanulmanykétetet.
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