Kerpel-Fronius Gabor: Elgéppuskazott lehetéség
Médositas: 2009. jalius 16. csttortdk, 11:51

Kerpel-Fronius Gabor
Elgéppuskazott lehetéség

BESZELO

2007. februar, 12. Evfolyam, 2. Szam

,Nehéz megindultsag és feltdré érzelmek nélkil felidézni annak az embernek az arcat és
alakjat, aki az 1956-tal kezd6d6 korszak €l lelkiismereteként vonul be a magyar térténelembe”
— ezekkel a bucsuztatora ills szavakkal kezdi Modor Adam kényvének Osszegzését.1 Az
olvaso6ra annak a kérdésnek a megvalaszolasa marad, hogy a Krassé Gyo6rgy6t bemutatd
kétetnek nem valt volna-e javara ennél némileg nagyobb tavolsagtartas.

Modor Adam régéta foglalkozik a rendszervaltas tdrténetével. Kutatasainak eredménye A titok
meg a nyitja cimd munkdja, amely a Magyar Nemzetben, illetve a Havi Magyar Férumban
megjelent, a rendszervaltas és a titkosszolgalatok kapcsolataval foglalkozé irasait gydjti 6ssze.2
Mar ebben a m(iben is tetten érhetd a szerzg alig titkolt szandéka, hogy felmutassa a
demokratikus ellenzék névtelenjeinek erbfeszitéseit, elbeszélje az ellenzék kanonizalt
térténetébdl kimaradt eseményeket, és ahol lehet6sége van, rombolja azt a mitoldgiat, amely a
demokratikus ellenzéknek késdbb az SZDSZ-ben csoportosulé magja kdril kialakult — ha lehet,
tényallitasokkal, ha nem, akkor sejtetésekkel, jelentéségteljes elhallgatasokkal. (A korabbi
munka részletes ismertetéseére e helyltt terjedelmi okok miatt nincs mod, annyit viszont
fontosnak tartok megjegyezni, hogy a jelen recenziéban megfogalmazott fenntartasok jo része
arra a kotetre is vonatkoztathatd.) A titok meg a nyitja ,nyitéciklusat” azok a Krassé Gyorgygyel
kapcsolatos irasok alkotjak, amelyek mintegy elé6képét adjak a most megjelent
Krasso-konyvnek. Megjelennek mar ott a fontosabb témak: Krasso és 1956, Krasso és
DemszKy rivalizaldsa szamizdatkészitéként és -kiaddként, Krass6 és az allambiztonsagi
szervek — igy ezeket a szévegeket gyakran azonos vagy alig mddositott formaban emeli &t a
szerzd most megjelent kétetébe is.
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Az ellenzéki 1ét kevésbé ismert oldalat jarja kériil Modor Adam legismertebb miive is, a Gulyas
Janossal kdzdsen keészitett Szamizdatos évek cim( interjufilm, amelyben a nyolcvanas évek
illegalis kényv- és folydirat-kiaddsanak kérilmeényeit igyekezett bemutatni. Az alkotas
megitélése — elsGsorban politikai alapallas mentén — megosztotta a kézdnségét: mig egyesek
olyan miként tekintettek ra, mint amely a demokratikus ellenzék érokségét kisajatitani igyekvd
Beszél6-kor, az ellenzék feltételezett ,kbzponti bizottsaga” ellenében igazsagot szolgaltat a
névtelen szamizdat-készitbknek, masok egyszerlien mell6ztetéstik miatt sértett emberek
keservét politikai célra felhasznald, elfogult propagandaanyagkeént interpretalték a filmet.

Modor most hianypétld munka kbézreadasara vallalkozott. Régi adéssaga ugyanis
térténetirasunknak, hogy az ’56-o0s ellenzék, illetve a rendszervaltas kultikus alakjanak életét
bemutatd kdnyv szllessék. Erre anndl is nagyobb szikség van, mert a szélesebb kézénség ma
mar alig emlékszik Krassora. Ha igen, akkor is leginkabb a Mlnnich Ferenc utca tablajat
leszereld, zsiros kenyeret osztogatd excentrikus alak képe rémlik fel legtébbekben. Eleve
kevesen lehettek, s még kevesebben maradtak mara, akik tudjak: milyen szerepe volt ennek a
Kossuth téren satorozva agéalo alaknak 1956 szellemének ébrentartdsaban, s ennélfogva abban
is, hogy a demokratikus ellenzék hagyomanyanak részévé valt 1956 tradiciéja. igy az is lassan,
am annal biztosabban a feledés homalyaba merl, hogy milyen politikai és erkélcsi alaprol
biralta a rendszervaltast: amennyiben az nem a tarsadalom széles rétegeinek részvételével,
hanem elitek egyezkedéseként zajlott.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés — ugyanaz, amit K&szeg Ferenc tett fel nekrolégjaban a
Parlamentben:3 vajon nem volt-e Krassonak igaza sok tekintetben? Nem azért éri-e a legtdbb
kritika a békés atmenetet, mert a régi rendszer haszonélvezéit nemhogy felelésségre nem
vontak, hanem sokan éppenséggel kivaldéan helyezkedhettek el az Uj rendszerben is, akar a
gazdasagi, akar a politikai életben? Nincs-e sokaknak az a benyomasa, hogy a politika tavolrol
sem a tarsadalom széles koreinek részvételével, hanem a tarsadalom feje f6l6tt zajlik? Krassé
ezeket a kérdéseket feszegette 1989-t6l haldlaig — ma pedig mar nem hallani a nevét.
Ugyanugy nem, mint ahogy a nyolcvanas években Ujra felfedezett, a rendszervaltas kezdeti
szakaszaban oly sokat idézett, majd masodszor is elfelejtett Bibo Istvanét sem.

Mindketten feledésbe meriltek, mert mindketten kényelmetlenné valtak, hiszen mindketten
azokat az idealokat képviselik, amelyekhez a rendszervaltas valésaganak nem sikertlt féInénie.
De mig Bibé életmUve révén megkerulhetetlen erkélcsi mércekeént figyelmeztet nyamvadt kis
kompromisszumainkra, Krassot habitusa okan kénny( volt feltlin6skédé vén bolondként
komolytalannak nyilvanitani, és kiiktatni az emlékezetbdl.

Nem is nagyon 6rzi az emlékét semmi — egy siremlék a rakoskereszturi temetében, egy-egy
emléktabla a F6 utcdban, illetve a Russel Square-en s egy kétetre valé 6sszegydijtott iras.
Jellemz@, hogy a demokratikus ellenzékrdl eleddig megjelent egyetlen monografiad Krassoét
egészen marginalis szerepléként kezeli. Kildndsen felt(ind, hogy a monogréafiahoz kapcsolédé
interjukétetben (amelyben ugyan olvashat6 a vele készult beszélgetés) a megszoélaltatott
interjlalanyok kézil az SZDSZ-ben szerepet vallalok kézil csak Készeg Ferenc és Demszky
Gabor beszél r6la — de nem emliti sem Kis Janos, sem Szabd Miklos, sem Magyar Balint, sem
Tamas Gaspar Miklos.
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Ennélfogva nagy varakozéssal t6lt6tte el recenzenst a készild m(i hire. Sajnos a kezlinkbe vett
kétet nem ad tdmpontot arra vonatkozéan, hogy szerzéje a mi megalkotasakor milyen célt
tliz6tt maga elé. A fényképekkel, grafikakkal zsufolt, kissé szedett-vedett borité egy
Osszefoglald Krasso-életrajzot, illetve néhany jellemzének vélt Krasso-idézetet tartalmaz, de
sem Modor korabbi munkassagarol, sem a kdnyv tartalmardél nem hordoz informaciot.
Végigpodrgetve a lapokat az olvasot zavarba ejti a — kissé bizarr — tipografiai valtozatossag és a
feltin6en sok, facsimilében kbézreadott irat.

Zavarunkat az el6sz6 olvasasaval szerettlk volna enyhiteni — amit azonban nem talaltunk.
Olvashattunk viszont egy El6szé helyett cim(i irast, amely nagyobbrészt nem més, mint a régi
harcostars, Zsille Zoltdn Krassoé sirjanél elmondott megraz6 gyaszbeszédének Ujrakdzlése. Ez
azonban hianyérzetliinket nem oldja: hasznos lett volna egy el6szd, amely a kényv reménybeli
olvasoéjat eligazitja a szerz6i szandékban. Réviden értelmezi példaul a tipografiai megoldasokat,
amelyeket igy mas mddszer hijan az olvasonak kell kitapasztalnia: hogy a vastag betis
szbvegek Krassé sajat irasaibdl vett idézetek; hogy az irbgépre emlékeztetd betdtipusok
tébbnyire haldzati jelentések vagy titkosszolgalati iratok kézlései. De arrdl is szolhatott volna ez
az el6szd, hogy milyen modszerekkel szeretné a szerz§ elérni céljat: azt, ,hogy akik szerették
es ismerték és azok is, akik hirbdl sem hallottak Krassd Gyoérgyrél, e kbtetbdl pontosabb képet
kapjanak életérdl, kiizdelmeirél, és meglathassak az elnyomas és korlatozas minden formaja
ellen lazado szellem és az 6t koruldleld haldézat mindhalalig tarté parviadalat”. A modszerrdl
minddsszesen annyit tudunk meg, hogy a kétet ,Krassordl és Krassétdl k6zol irasokat, fotdkat,
dokumentumokat”.

Ez nem sok. A kbtetet végigolvasva lathatjuk, hogy tartalmanak mennyiségileg legnagyobb
részét az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabol (korabban: Térténeti Hivatal)
szarmazo titkosszolgélati iratok teszik ki. Feltételezhetd, és erre utal a szerz§ is, hogy Krassordl
joval tébb anyag keletkezett. Helyes lett volna, ha Modor tajékoztat a valogatas szempontjairdl.
Hasonlo jellegd anyagok kézreadasaban pedig tdébb eléképe is lehetett volna — utalhatunk itt
példaul a kdzismertebb mdlvek kdzil a Kenedi Janos altal kbzzétett Kis allambiztonsagi
olvasokényvre,5 amely az egy-egy Ugyhéz kapcsolddo iratokat a maguk teljességében adta
kézre, illetve Szényei Tamas Nyilvantartottaké cim( munkajara, amely tematikus és tébbnyire
jol indokolt valogatast ad az egyes Ggyekre vonatkozd anyagokbal.

Ha a vélogatas szempontjainak homalyban tartasatél eltekintiink is, a dokumentumok
kb6zreadasanak mddja hasonld kérdéseket vet fol. Az olvashatdsagot nagyban javitotta volna,
ha a dokumentumok atiratait tartalmazna a kétet, illusztracioként mellékelve kézilik néhanynak
a facsimiléjét. Ehelyett ellenkezbleg: az iratok tébbsége facsimilében szerepel — ebben az
esetben azonban magyarazatra szorulna, hogy néhany dokumentumnak miért csak az atiratat
teszi kb6zzé a szerz8. Mivel a fotdzott anyagoknak is jécskan van kevésbé érdekes része, nem
tudjuk elhessegetni a bennink bujkalo kisérddgot, aki szerint az atiratban kdzolt
dokumentumoknak esetleg lehetnek a szerzéi koncepcionak ellentmond6 részei. Egy el6szé ezt
a gyanut is eloszlathatta volna.

Mind a hitelesség, mind a térténészi alapossag azt kivanta volna, hogy az idézetek, a k6zo6lt
dokumentumok forrasat korrekt jegyzetapparatus jelenitse meg. Talan szerzdi koncepcié volt,
hogy egy kovetkezetes lazadd és nonkonformista életét formabontd kényv 6rokitse meg —de e
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szandék deklaralasanak elmaradasa leginkabb hanyag és rendetlen kényvet eredményezett.

Ezen és a sajnos bosszantdéan gyakran el6forduld sajtéhibakon bizonyara sokat segitett volna,
ha a kdtetet szerkeszt6 is gondozza, amire azonban az impresszum szerint nem kertilt sor. igy
bizonyara nem fordulhatott volna el§ egyebek mellett, hogy a tébbsz6r idézett, Bozéki Andras
altal készitett nagy interjut olykor 1989-re, masutt 1990-re datalja a szerzg, illetve az, hogy
példaul nem tudjuk meg: Stimegi Gyorgy mely tanulmanya szolgal érdekes adalékkal Krass6
Gyorgy kiadasi terveirdl.

Kézikdnyv érték(ivé tehette volna viszont a kétetet, ha a Fliggelék részeként kdzolt, a Magyar
Oktdber Szabadsajto kiadvanyait felsorol6 6sszeallitds pontosabb bibliografiai adatokat kdzolt
volna a megjelentetett mdvekrdl; a puszta felsorolason kivil talan nem lett volna érdektelen a
terjedelem, illetve — szamizdatokrél l1évén szé — el6allitdsuk nem magéatél értet6dé

YV

Fokozza az olvaso rossz érzését a kétetben szereplé fényképanyag is: a Célkeresztben...
terjedelméhez képest kevés, bar talan jellemzé felvétel szerepel Krassd Gyorgyrdl; az viszont
mar nem egészen érthetd, hogy a kdnyvben ugyan megemlitett, de f6szereplének
semmiképpen nem tekinthetd Bibd Istvan miért szerepel harom fotéval is, mikbzben a
Krassoval valo rivalizalasa okan tébbszor is — bar tavolrdl sem pozitiv vonatkozasban — emlitett
Demszky Gabor, illetve az illegalis BeszélS szintén tébb helyttt emlitett szerkesztésége csupan
egyetlen képen kerul el6. Ezen a ponton kell sz6Ini Szalay Lajos grafikairdl is, amelyeknek
szerepeltetését a recenzens megitélése szerint az sem indokolhatja, hogy megjelentetéstiket
kilén kotetben Krassd Gyorgy is tervezte.

Ennyi formai és modszertani hianyossagot tapasztalva némileg kelletlentil szanja ra magat az
olvaso arra, hogy elmélyedjen a koétetben. A rossz érzést tovabb fokozza a szerzdi
megjegyzések és kifejtések esetlegessége. A kdnyv elején, amikor Krasso irasait idézi, vagy —
a mar emlitett Bozoki-féle interju révén — 6t magat beszélteti '56-os élményeirdl, illetve
bortdnbeli tapasztalatairdl, Modor hattérbe huzodik, nem kommental, jellemzéen a forras
megjeldlésére, illetve a kontextus vazlatos ismertetésére szoritkozik. A kdtet masodik
harmadatdl azonban ez a reflektalatlansag mar komoly kérdéseket vet fél. Ebben a részben
ugyanis Modor a titkosszolgalati archivumokban végzett kutatasai eredményét tarja elénk. A
kbzzétett dokumentumokat sem keletkezésik kérilményei, sem céljuk okan nem tekinthetjik
szigoru forraskritika nélkul autentikusnak. Nem tekinthetjik ket sem j6 szandékunak, sem
objektivnek, igy er6sen kérdéses, hogy e dokumentumok alapjan megrajzolhaté-e a célszemély
hiteles portréja.

Természetesen nagyon sokat megtudunk Krassordl — hogy milyen ritmusban él, kivel talalkozik,
milyen kiterjedt kapcsolatrendszere van. Megtudjuk réla, hogy volt legalabb egy alkalommal
Beatrice-koncerten, hogy szenvedélye a lovi, hogy szabados szexualis életet él — ezen
keresztil természetesen abba is bepillantast nyerhetlink, hogy a titkosszolgalat milyen
részletességgel és milyen modszerekkel figyelt meg egy kilébndsen fontosnak tartott
célszemélyt. S6t azt is, hogy milyen kombinacidkat valdsitott meg annak érdekében, hogy a
célszemélyt kompromittalja, s hogy az ellenzék tagjai kbzott konfliktust generaljon.
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A kotet egyik legérdekesebb fejezete az, amelyben Modor jelentésekbdl rekonstrudl egy
titkosszolgalati akciot, amely arra iranyult, hogy a Szeta szamara adomanyokat gyUjt6 Krassét
olyan szinben tlintesse fel, mint aki anyagi gondjai enyhitésére gatlastalanul megdézsmalja a
jotékony célra felajanlott 6sszegeket. A szerv legnagyobb csalédasara azonban a
kénnyelmdnek és bohémnak tartott Krassé tételes elszamolést vezet a részére atadott
Osszegekrdl, és a t6le az adomanyat visszakdvetel§ Ggyndknek azonnal fizetni is tud.

Szintén figyelemre méltok a kdtetnek azok a részei, amelyekben Krasso6 dtvenhatos szerepérdl,
bdrtdnéveirdl, illetve 1956 értékelésérdl beszél. Ezek a textusok azonban, szemben a kényv
titkosszolgalati anyagokat tartalmazé fejezeteivel, nem annyira Modor kutatdmunkgjat dicseérik,
hiszen jorészt olyan szévegeket szerepeltet, amelyek korabban megjelentek a Zsille Zoltan és
Hafner Mdnika altal 6sszeallitott kdtetben.7 llyen példaul az Emlékezés halottakra cimd, elészér
a Hirmondoban napvilagot latott, majd a Zsille-Hafner-kétetben Ujrakdz4lt interju, amelyben
Krasso egyrészt a Nagy Imre-perhez kapcsolddoé ismeretterjesztésre vallalkozik, masrészt a
kés6bb dominanssé valé reformkommunista, de a Pongratz Gergely-féle interpretaciotol is
radikalisan eltéré értékelését adja a forradalomnak. Sajnos Modor Adam ezen a ponton
megtakaritja maganak azt a — mar Zsille Zoltan altal is sugallt — eréfeszitést, amely ahhoz lenne
szikséges, hogy ezt az értelmezést 6sszehasonlitsa azzal a ,titkos elbeszéléssel”, amely
Krassénak a Bill Lomax Magyarorszag, 1956 cim( kényvéhez irt kommentarjaibdl rajzolédna ki.
Holott a két interpretacid 6sszevetése, hasonldsagainak és eltéréseinek feltarasa minden
bizonnyal sokat elarulhatott volna Krassé forradalomképének alakulasarol.

A bevallottan 6nkorlatozé — az értelmezés helyett inkabb a kdzzétett dokumentumokbdl
kirajzolodo képre épitd — szerkesztbi eljaras sokkal jobban érvényesul abban a részben, amely
egy Krass6 szamara kinos incidenst dolgoz fel. Erre az 1985 oktéberében lezajlott 6tvenhatos
megemlékezésen kerult sor. Krass6 a megemlékezésre meghivott Gyenes Judit (Maléter Pal
6zvegye) felé mintegy exkuzalja magat azért, mert kiaddja megjelentetni készlil Pongratz
Gergely emlékiratait, amelyben Maléter nem épp kedvezd szinben tiinik fél. A jelenet azért
sikerdl kiléndsen kinosra, mert Krassé tévesen feltételezi, hogy az 6zvegy ismeri a m(ivet — igy
a Krasso altal elmondottak meglehetGsen éles tiltakozashoz vezetnek, s ha Krassé végul nem
is all el a m( megjelentetésétdl, a jelen levé Racz Sandor és Pakh Tibor arra kételezik 6t, hogy
magyarazo6 el6szot irjon hozza.

Hasonloképpen jol mikddik ez a moédszer Az utlevélhez vald jog cimi fejezetben, ahol Modor,
kival6an eltalalva az aranyt Krassé sajat irasai, az tgyndki jelentések, illetve a szerzéi
kommentarok kdzétt, tdbb nézépontbdl villantja fel egy olyan vilag miikédését, amelyben a
szabad helyvaltoztatas nem tartozik az alapveté emberi jogok kdzé. (Taldn az kelt némi
hianyérzetet az olvaséban, hogy a Maradj vellink-kétetben Hafner Monika egyértelm(ien a
késébbi beligyminiszter, Gal Zoltdn nevére oldja fél a Krassét az utlevelével zsarold bellgyi
tiszt ,G.” roviditését. Ezzel szemben Modor Gaal Dezsé alezredest nevezi meg, de sem arrol
nem szo6l, hogy ezt honnan tudja, sem arr6l, hogy az alapforrasaul szolgal6 kényv jegyzetei mas
kdvetkeztetést tartalmaznak.)

E fejezetek kimunkaltsagaval sajnos élesen szemben allnak a Krasso és a demokratikus
ellenzék tébbi tagjanak viszonyat targyal6 részek. Err6l Modornak nem sikerlt kelléen arnyalt
képet festenie. Hogy az ellenzéknek ez az aga a hatalommal valé szembenallasaban
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egységesebb volt, mint a kibontakozasi elképzelések tekintetében, az mar-mar kdzhelyszamba
megy — ha mashonnan nem, legalabb onnan tudhatd, hogy magaban az egész ellenzéket le
sem fed6 SZDSZ-ben is tObbféle irdnyzat jelent meg. Ezzel 6sszefliggésben nem kapunk
magyarazatot példaul arra, hogy mi volt az a Iényeges kérilmény, ami miatt {6l sem merdlt,
hogy Krass6 az SZDSZ-ben politizaljon, holott e part alapitdival volt egyitt ellenzékben, s
tObbek kdz6tt e part alapitdinak kiizdelmét tamogatta emigracioja idején Londonbdl.

Képet alkothatunk arrél, hogy Krassé ennek az ellenzéknek aktiv részese volt — sét, ha a
lengyel munkésgyerekek Udlltetési akcidinak leirasat nézzik (a megvaldsult elséét, illetve a
magyar €s a lengyel hatésagok szégyenteljes egyuttmikédése nyoman meghiusult
masodikét8), Krassé bizonyos tekintetben az események motorjaként tdnik fél el6ttiink. De az
ellenzékben benne €16 Krasso képe rajzolodik ki abbdl a térténetbdl is, amely a Demszkyvel
szamizdatkiaddként valo rivalizalasat beszéli el Orwell ,Enimel farm” (sic! egy Ugyndki
jelentésben) cim( mlivének megjelentetése kapcsan.

Nem nyerlnk viszont bepillantast Krasso €s a demokratikus ellenzék kapcsolatanak elvi-tartalmi
részébe, holott a lehet6ség adott, tdbbszér is Modor orra elé kertl. El6szér a Két valasztas
Magyarorszagon cimi fejezetben szalasztja el. Ebben ugyanis nagyobbrészt Krass6 azonos
cim( irasat kozli — de nem emliti azt, hogy az a Beszél6ben az 1956-0s hagyomany nyolcvanas
evekbeli jelentdségét targyalo vita részeként jelent meg, Szilagyi Sandor, Mikes Tamas, illetve
K&szeg Ferenc irasaval egyiitt.9 gy természetesen arra sem kerit sort, hogy az frasokat
szembesitve egymassal bemutassa: mennyiben tekintheté egységesnek az ellenzék 1956
megitélése, illetve az étvenhatos hagyomany relevancigja tekintetében, mennyiben tekinthetd
ebbdl a szempontbdl Krassé elgondolasa a mainstream részének, illetve melyek voltak az §
elgondolasanak megkuldénbdztetd jegyei.

A masodik lehetfséget az Ellenzékben ciml fejezetben hagyja ki Modor. Ennek mottéja a
Bozoki-interjunak az a része, amelyben Krasso azt kifogasolja, hogy a baloldali ellenzék
kisajatitotta maganak a demokratikus ellenzék megnevezést. Ezt a gondolatmenetet Modor
zbkkenémentesen hozzdkapcsolhatta volna a Napl6 cim( proto-szamizdatban Ungvary Rudolf
egy hozzaszélasa altal kivaltott — és mas okokkal egyUtt végll a Naplé megsz(inéséhez vezetd
— vitahoz, amely azt a kérdést igyekezett kdruljarni, hogy van-e Iétjogosultsdga a nem
marxista—lukacsista, baloldali ihletettség(i ellenzékiségnek. Ehhez a vitdhoz Krasso6 ugyanis
markansan hozzaszolt.

Modor azonban a Naplorél voltaképpen nem vesz tudomast — holott Krass6 annak nem
egyszerl olvaséja, alkalmi szerzéje volt, hanem kifejezetten termékeny résztvevdije, sét tébb
megnyilatkozasabdl ugy tdnik, hogy szivigyének tekintette a Naplo mikddését-mikodtetéset. E
hely(tt Krassénak két olyan publikciojara hivjuk fél a figyelmet, amelynek segitségével
megjelenithetdk az ellentét elvi alapjai. A Napl6 egyik utolsé irasat kell elészér emliteni,
amelyben Krass6 — az Ungvary-vitahoz kapcsoléddan — igen élesen kikel azon eljarasok ellen,
amelyekkel az ellenzék fontos ideoldgiai kérdéseket tabu ala von, és megtargyalhatatlanna
tesz. Hozzateszi, hogy baloldaliként is taszitja a baloldali ellenzék arisztokratikusnak,
intoleransnak és manipulativnak érzékelt viselkedése, és igen hatarozottan utal az ellenzék
magjanak kéz6és multra és kdz0s tapasztalatokra alapozott, elzark6z6 és kirekeszté
természetére.10 Nem szigoruan ehhez a vitdhoz kapcsolodott Krassénak az a hosszu irdsa,

6/11



Kerpel-Fronius Gabor: Elgéppuskazott lehetéség
Médositas: 2009. julius 16. csitortdk, 11:51

amely a Pakh Tibor — éhségsztrajkja miatt elrendelt — kényszergyogykezelése ellen tiltakozé
alairasgydijtés térténetét beszeéli el.11 Hosszan biralja az ellenzék elitista és kézpontositott,
,bolsevik” miikodését. Ertékelése szerint ez eredményezi, hogy csak azok az akciok
szamithatnak tamogatésra, amelyek az ellenzék ,kézponti bizottsdganak” tamogatéasat elnyerik.
Sét: ott fogalmazddnak meg. Implicit médon az ellenzékiség két kiilonb6z6 felfogasa rajzolodik
ki Krasso szbvege alapjan: az egyik szerint az ellenzék minden egyes megmozdulasanak, tagjai
minden egyes mozdulatanak egy tavolabbi cél taktikai €s stratégiai sziikségleteinek
alarendelten kell mikédnie, mig a masik felfogas szerint az ellenzék egymassal valamifajta
szdvetségben allo, &m 6nall6é cselekvésre jogosult és képes autondém személyek egylttese. Az
iras voltaképpen annak az ellentétnek a foglalata, amelyet késébb a mérsékeltek/radikalisok,
illetve a Beszél8-kér és a plebejusok ellentétének szokas nevezni. Miutan teljes terjedelmében
szerepel a Zsille-Hafner-kétetben, szinte érthetetlen, hogy Modor miért nem nyul ehhez a
Krasso6-széveghez.

Annal is inkabb, mert A ,,Pakh-lgy” utan kis er6feszitéssel beleilleszthetd abba a — féleg a
jelenlegi széls6jobboldalon hangoztatott, de Modor altal is sugalmazott — koncepcidba, amely
szerint a demokratikus ellenzék egy a partkbézpontbdl iranyitott mozgalom lett volna, amelynek
egyetlen célja, hogy a kommunistak hatalomatmentését biztositsa. Ez az irds — érvelésének
megfelelS felhasznalasa esetén — lehetdvé tette volna, hogy Modor Krassét a demokratikus
ellenzéknek e neomarxista eredet(i részérdl visszamendleges hatallyal levalassza, és az
Osszegzésben megfogalmazott sugalmazasa szerint hozzakdsse 6t napjaink Kossuth téri
tintetSihez.

Csakhogy nyilvan Modor is érzi, hogy ezzel veszélyes terepre tévedt volna. Mikézben ugyanis
Krassé nyiltan megfogalmazza birélatat és rossz érzéseit, szévegei semmiképpen nem
tekinthetdk a kivilallo elitéld kritikajanak. Ellenkezdleg: kifejezetten a harcok sdrdjéeben allo
fGszerepld kiizdbtarsaival valé perlekedéseként, kifejezetten belsd kritikaként fogalmaz. Azaz:
mindamellett, hogy Krassénak komoly fenntartasai voltak az ellenzék mikddésével, taktikajaval
és tevékenysége is ellendll egy olyan értelmezésnek, amely visszamendleg azt sugallna, hogy
0 is részese lett volna a demokratikus ellenzék szerepérdl hangoztatott mai szélséjobboldal
k6zmegegyezésnek, vagy osztozott volna 6sszeesklvés-elméletekidl izgalmas vilagképukben.
Es ez még akkor is igaz, ha egyaltalan nem tartjuk kizartnak, hogy Krassét — aki mar igen koran
az uralkodd elit Uj elitekkel vald kibévitéseként (Modor altal bantdan reflektalatlanul hasznalt
kifejezéssel: gengsztervaltdsként) irta le a rendszervaltast — magét is a Kossuth téren talélta
volna a tavalyi 6sz.

Ezen a ponton kdzbe kell iktathunk egy olyan kitérét, amelyben megvizsgaljuk, hogy nem
lehet-e igaza mégis Modor Adamnak akkor, amikor azt sugallja, hogy Krassé napjaink Kossuth
téri tintetdinek el6képe lenne. Ezt az allitast természetesen nem fogalmazza meg nyiltan, de
er6sen sugalmazza, amikor a rendszervaltas kori Krassé bemutataséat kbvetéen az
Osszegzésben Krassé 1990-es Kossuth téri satorverése kapcsan megfogalmazza: ,Ezzel 16
évvel el6zte meg kortarsait...” Ezért fontosnak tartjuk megvizsgalni, amit Modor elmulasztott —
hogy tudniillik mennyiben alakithato &t ez a sugalmazas hatarozott allitassa.

A Gengsztervaltas cimd fejezetben a szerzd réviden ismerteti Krassd hazatérését londoni
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hatalmukat atmenteni akaré6 kommunistak érdekeit szolgalja, az tnnepélyen szénokként vald
részvételének elutasitasat Mark Palmer amerikai kdvet tevékeny részvételével, vegll
tavolmaradasat a hivatalos temetéi megemlékezéstdl — amelyre egyébként meghivdja volt —,
tiltakozasul a megemlékezés zartkoérd jellege ellen. Ezt kévetéen Modor réviden attekinti, hogy
milyen kifogasai voltak Krassonak a megindult &tmenet jellege ellen: biralta, hogy mar a
parlamenti valasztas el6tt legitimacioval mar és még nem rendelkez szervezetek ddntenek
hosszu tavra hat6 kérdésekben, hogy manipulativ a valasztasi rendszer, illetve hogy a Nemzeti
Kerekasztal targyalasai elitek egyezkedéseként zajlé és nem a tarsadalom cselekvé
részvételével torténd rendszervaltast tesznek csak lehetévé. Mindezt Modor Krassé korabeli
nyilatkozataival, illetve a Magyar Oktdber Part Alapité Nyilatkozataval és programpontjaival
tamasztja ala.

Ezek alapjan kilénésebb merészseg nélkil allithatjuk, hogy Krassé az igy létrejétt kbztarsasag
€s a rendszer ellenzéke is volt egyuttal. De sziikségképpen azonos-e ez az allitds azzal, hogy
Krasso a jelenlegi Kossuth téri tiinteték jobboldali, populista, arpadsavos, épitésre joval
kevésbé, mint inkdbb rombolasra hajlamos kézegéhez tartozna most?

A mar emlitett Két valasztas Magyarorszagon cimu irds nem kevés patosszal, de nagyon
egyértelmulen azt sugallja, hogy Krasso forradalmi &tmenetre készilt, amely elsépri az 1956
utani politikai berendezkedést, és valami Ujat hoz Iétre a helyén. Ebben a koncepcidban nincs
targyalas, nincs egyezkedés és nincs megbékélés — vagy ha van, az nem az atmenet soran
térténik, és semmiképpen nem akkor, amikor a Kadar-rendszer és 6rékései még hatalmi
pozicidbban vannak. Ez az irds a nyolcvanas évek kézepén szlletett, tehat akkor, amikor a
rendszervaltasra remény sem latszott. Ebb8l még csak az a kévetkeztetés adddik, hogy Krassé
a forradalmi megoldason kivil akkor nem latott mas esélyt az &tmenet kikényszeritésére.
Ugyanezt a motivumot megtalalhatjuk azonban az 1989. okt6ber 23-an a Parlament el6tt
elmondott emlékbeszédében is — amely pedig mar a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok lezarasat
kévet6 idépontban hangzik el. Azaz: Krassdé nem pusztan lehetségesnek, de kivanatosnak sem
tartotta az atmenet kompromisszumos forgatdkdnyvét, éspedig nemcsak a ténylegesen zajlé
atmenettel kapcsolatos gyakorlati fenntartasai miatt, hanem elvi okokbol sem.

Ugyanakkor azt is le kell szégezni, hogy korabeli irasai és megnyilvanulasai tanisaga szerint
Krassé semmiféle alternativ forgatokényvet nem dolgozott ki az atmenet mikéntjére
vonatkozo6an. Mint ahogyan nem tudhat6 az sem, hogy milyen berendezkedést tartott volna az
atmenet kivanatos végeredményének. Arulkodéak ebbdl a szempontbél a Magyar Oktéber Part
Modor altal is idézett iratai: érdekes modon ezekben a hangsuly nem a kormanyra kertlés
esetén megvaldsitani tervezett intézkedésekre helyezédik, sokkal inkabb arra, hogy a part a
mindenkori hatalmat ellendrizni szeretné. Ha e célkitlizés megformalasaban nyilvanvaldéan a
realis helyzetfelmérés (a valasztas bojkottalasanak elhatarozasa el6tt is megmutatkozé teljes
esélytelenség a kormanyban valo6 részvételre, sét a parlamentbe vald bejutasra) is szerepet
jatszik, mégis felt(inG, hogy mennyire ésszhangban all Krass6 habitusaval.

Ha explicit médon megfogalmazott j6vékepet Krassé nem is ad, elképzeléseire
kdvetkeztethetlink abbdl, hogy mit tart fontosnak 1956-bdl. Bill Lomax mar emlitett kényvéhez
irt elészavaban azt fogalmazza meg, hogy 1956-ban tébb mozgalom kizdétt parhuzamosan a
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sztdlinista rendszer ellen, olykor egymast er@sitve, olykor egymassal szemben is. Mindegyikik
fontossagat elismerve sem titkolja azonban, hogy 6hozza elsésorban az utca, a nép mozgalma
all kdzel, azt tartja a leginkabb progressziv vonulatnak, amelyhez az értelmiségi mozgalomnak,
s6t maganak a kormanynak is csak november elejére sikerllt felzarkdznia. Talan ennél is
fontosabbnak tartja a munkastanacsok szerepét — ha nem tévediink, nemcsak annyiban,
amennyiben a november 4-i szovjet beavatkozas utan ezek lettek az ellenallas legfontosabb
szervei, hanem féként azért, mert ezek voltak az dnszervezddésnek azok a formai, amelyeket
Krasso a tarsadalmi részvétel terepeként a tarsadalom szabad mikédése szempontjabdl
elengedhetetlennek tart. Mikbzben természetesen nem utasitotta el a forradalom és a
szabadsagharc nemzeti jellegét, jelentésegét elsésorban annak szabadsagkiterjeszté
jellegében latta. Nem véletlen, hogy a Bibd Istvan 1956-hoz kapcsolédé irasait szamizdatban
kbézreado kiadvanyahozi12 irt el6szavaba éppen egy ezt hangsulyozé részletet emelt ki Bibo
irasabdl.13 Mint ahogy az sem, hogy fontosnak tartotta ezek megjelentetését.

Krassé szamara az idedlis politikai berendezkedést olyan intézményrendszer jelenti, amely
széles kori eés nem formdlis, hanem tartalmi tdrsadalmi részvételhez biztosit kereteket, és
megnyitja a lehetséget az dnigazgatas kilénb6zé formai elbtt. A tarsadalom tevbleges politikai
részvételéhez azonban arra van szikseég, hogy a tarsadalom tagjainak arra egyaltalan igényik
legyen, és ehhez megfeleld felkésziltséggel is rendelkezzenek. Krassoé tehat nem a forradalmat
tartja a tarsadalom normalis allapotanak — ha a magyar tarsadalom aktualis allapotédban
(1956-ban és a nyolcvanas években egyarant) a reformista térekvések kompromittalédasa miatt
elkertlhetetlennek tartja is. De nem becslili le a lassu épitkezést sem. Ezt meggy6z6en mutatja
be az a hosszu nekroldg, amelyet a Rakpart Klub fiatalon elhunyt vezetdje, Horvath Mihaly
emlékére irt, bemutatva annak faradhatatlan kiizdelmét a hatarok tagitasa, a fontos, am eladdig
nyilvanosan nem targyalhat6 kérdések kdztudatba emelése és egyuttal egy a fentieknek teret
ado férum létrehozasa érdekeében.

Roéviden 6sszefoglalva a fentieket: Krassoérdl egy baloldali, radikalis antikommunista képe
bontakozik ki, akinek elképzeléseiben a tarsadalom kilénbdz6 dnigazgatasi formai biztositjak a
tarsadalom lehetéségekhez képest legjobb miikédését; aki a nemzeti kérdések irant sem
érzéketlen, ugyanakkor tavol all téle a szélséséges nacionalizmus, illetve az irredentizmus.
Ennek alapjan megalapozottnak tlinhet a kdvetkeztetés, hogy Krasso élesen szemben allna a
jelenlegi korménykoalicidval; ugyanakkor azonban tarthatatlannak tlinik minden olyan kisérlet,
amely kizardlag ez utdbbi allitdsbdl kiindulva Krassoét egy olyan — turullal, arpadsavval,
hatvannégy-varmegyével jellemezhetd§ — mozgalom el6képévé akarna megtenni, amelynek nem
annyira a szabadsag hianya ad okot a tiltakozasra, hanem az, hogy az uralmat nemkivanatos,
netan nemzetidegen elemek gyakoroljak.

Nem szeretnénk e helyitt folytatni a Modor Adam altal megkezdett ,Kié Krass6?”-vitat, mégis
tabor milyen kébnnyedséggel engedi meg a sajat hagyomanyanak részét képezé események és
szimbolikus személyek (szélsd)jobboldali kisajatitasat — gondoljunk itt 1956 hagyomanyara
vagy épp Krass6 Gyodrgyre. Ennek a jelenségnek mar-mar perverz végkifejlete, hogy a Jobbik
nevd erésen jobboldali partalakulat is a Krass6-emlékdij adomanyozoi kdzott szerepelhet.

Hogy Krasso jobboldali kisajatitdsanak térténetir6i megalapozéasa nem sikerilt, az maganak a
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targynak az imént vazlatosan bemutatott ellenallasan kivil leginkabb Modor Adam
igénytelenségének a kdvetkezménye. Erbfeszitésének eredménye egy olyan munka, amelybdl
sok mindent megtudhatunk Krassorél, de amely az igényesebb, a latszatok mégé nézni vagyé
olvasot kielégitetlenll hagyja. Remélhetjik, hogy ebben az esetben nincs igaza Petri
Gyorgynek, aki szerint az elgéppuskazott lehetéségek soha nem térnek vissza.

Reméljik, fog még szlletni Krassé Gyodrgyrél Modorénal nagyobb igényl, monografikus munka,
amelybdl az ismert tények szélesebb koérét figyelembe vevé képet kaphatunk Krassé
tevékenységérdl, gondolati fejlédésérdl, illetve az ellenzékben betdltétt szerepérdl. Ez egyduttal
komoly hozzajarulds volna a demokratikus ellenzek térténetének a Csizmadia Ervin-féle
teleologikus, mar-mar hagiografia-szamba meng feldolgozasnal kissé arnyaltabb
elbeszéléséhez is.

Modor Adam: Célkeresztben: Krassé. Budapest, 2006, Kairosz
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