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A cimben szerepl6, tagadhatatlanul szénoki kérdésre aligha felelhetlink egyértelmien nemmel.
Pedig az 1989-es békés rendszervaltas inkdbb az igen el6tt egyengette az utat. Hiszen nem
konfrontaciot, hanem megegyezéses és némi személyi folytonossagot is garantalé atalakulast
igért és készitett el6. A felejtés jegyében hamarosan szaml(izték tehat az ancien régime hatalmi
intézmeényeit, legtébb politikai szerepldjét és azokat a r4 emlékeztetd rekvizitumokat, melyek
nem kivant jelenvalésagat hirdették volna. Egyik naprél a masikra térélték nyelvinkbdl a
kommunista Newspeak szinte teljes tarhazat, viszszavaltoztattak az utcak neveit régi
megnevezéseikre és szoborparkba szaml(izték a nyilvanos terek kommunista monumentumait.
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A végul ekként megalkotott "szocializmus-narrativat" a tarsadalmi felejtés akarasakeént
hatarozhatjuk meg, amely kedvezg feltételeket teremtett gydkeresen Uj politikai identitasok
megfogalmazédsahoz és érvényesitéséhez. Egy elemzd ezt nevezte "ritualizalt multeltavolitasi
aktusnak".1

Ennek ellenére, sokak megitélése szerint a Kadar-rendszer tovabbra is itt él kdzo6ttlnk, jollehet,
nem mindig vagyunk e tény tudataban. Tudattalanul élt tovabb a rendszer akkor, amikor a
tarsadalom korabban felhalmozott tartalékait felélve vészelte at a piacgazdasagra valé attérés
sulyos egzisztencidlis megrazkddtatasait: "a kilencvenes évek igen er6teljes
életszinvonal-cs6kkenését a magyar tarsadalom sokkal békésebben tlrte el, éppen azaltal,
hogy volt mit felélnie. [...] A Kadar-rendszer idején felhalmozott tartalékok jelent6s részét a
tarsadalomnak a kilencvenes években kellett felélnie" - allitja Lengyel Laszl6. Masvalaki szerint
ugy folytatédik tovabb a Kadar-rendszer, hogy az akkoriban "kialakult magatartasi mintak egy
része atorokitédik az uj nemzedékekre". Ami abban érhet6 tetten, hogy a "szocialistak... ma is
mindenre kadarista médon reagalnak”, de az értelmiségi attitlidben is kifejezédik, melyet "a
Kédar-kori értelmiség hazi sitetd ideoldgigja" tart fogva.2

Ez utdbbira rimel az, amit a nemrég elhunyt ir6 a ma talan legismertebb hazai térténész
szemére vet 6sszefoglaldé témaju kényvét olvasva: "rdismertem a konszolidalt Kadar-korszak
erkdlcsi reflexeire, spontdn mentalitasara". Majd igy folytatja: "Ezt a mentalitdst mindenekelbtt a
kellemetlen konfliktusok elkerlilésének 6haja jellemzi, tovabba az a mély meggybz6dés, hogy
az igazsag a kézvélemény megosztasa nélkil is elmondhat6."3 S éppigy ide kivankozik, hogy a
szocialista politikusok bélyegzik Ujabban kadarista nosztalgiazasnak parlamenti ellenzékik
etatizmus iranti Ujsitetd lelkesultségét eés populista szélamokra hangolt propagandéjat. Holott
jobboldalon is lehet valaki etatista, gondoljunk csak a XX. szazadi jobboldali diktaturak széles
palettajara. A mai magyar politikai kontextusban az allam kézvetlen tarsadalmi jelenléte
azonban elsdsorban Kadar-kori reminiszcenciakat kelt; ennélfogva az allamparti malttal
megterhelt (a kommunistazast sziintelenul elszenvedd) mai kormanypart ugyancsak 6rul, ha
jobboldali ellenlabasa fejére olvashatja, hogy Kadar-kori blindkbe esett. Mely utébbi politikai erd
pedig talan éppen azért kacérkodik a Kadar-korral propagandafogasként, mert nem egészen
alaptalanul ugy véli, hogy ezéltal tovabb ndvelheti a ttmegbefolyasat.

Hiszen, ahogy egy az elmult hetekben megjelent tudomanyos dolgozat szerzdje is leszbgezi: 1)
kifejezetten élénknek mondhatd a Kadar-kor mai emlékezete; 2) és "jottanyit sem homalyosult a
kadarizmus pozitiv képe, sét napjainkban mintha a korabban tapasztaltaknal is dicséségesebb
korszakként emlékeznének a "boldog diktatura békés éveire" az emberek".4 A tudomanyos
eredményként megjelend ilyen és hozza hasonlé diagndzisok ugyanakkor, egyesek szerint
legalabbis, nem arrél vallanak els6sorban, hogy a kézvélemény-kutatd modszerekkel
megszondazott emberek vissza szeretnék Ujbdl allitani a Kadar-rendszert, inkdbb csak a
fiatalsagukat, sajat aktiv életlket sirjak vissza, vagy annak a véleményliknek adnak ezuton
kifejezést, hogy "ezt egy viszonylag biztonsagos korszaknak élték meg..., de ettél még nem
kivanjak azt, hogy ujra vezércikket kelljen olvasni a Szabad Népben".5 Helytelen tehat azt
gondolni mindezek hallatan, "mintha az emberek vissza is sirnak magukat abba a korba".6
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A jelen és a Kadar-kor folytonos egymashoz méricskélése kulcsfontossagu tehat a Kadar-kori
"nosztalgiazas"-t illetéen. Kivalt akkor, amikor a valamikor némi hatalommal birdk és kdzvetlen
kiszolgaloik emlékeznek az életutjuk szempontjabdél kétségkivil fényes multra. Ezt példazza az
az ertelmiségi is, aki szerint "a Kadar-korszakot altalaban is a felfelé ivel6 tendencia
jellemezte." Majd gyorsan hozzaflizi: "Ma mar lathaté persze [1995], hogy e folyamat végll,
1989-ben 6sszeomlashoz vezetett. De azok, akik ezen az 6sszeomlason munkéalkodtak, aligha
érezhetik magukat sikeresnek, hisz 89 éta az orszag helyzete naprél napra rosszabb".7 Azon
sincs kiléndésebb csodalkozni vald, ha egy tovabbi képvisel6jik pedig igy vélekedik: "az a
kulturdlis-mUvészeti aranykor, amely a 60-as, 70-es éveket jellemezte... valéban hallatlan
teljesitményeket produkalt - szinte flggetlenil attdl, hogy az alkoté ezt a vallalkozasat a
hatalom irant elkételezve, vagy téle érintetlendl, vagy vele oppoziciéban élte meg". A végsé
szentencia szerint tehat. "A jové [a XXI.] évezred feldl nézve, mlivel6déestbriénetileg ez a
korszak sokkal pozitivabbnak fog tlinni a produktumok alapjan..., mint amilyennek tlinik az
ertelmiségnek a hatalomhoz f(iz6d6 viszonya, illetve a politikatérténeti megkdzelités alapjan”.8

Néhany éve pedig egy immar részletesen kifejtett torténeti igazolasa is megszuletett a

« sz

s

apotedzisaval; ennek soran az orosz megszallassal egybekététt kommunista uralom pozitiv
teljesitményeként mutatta fel az orszag nyugatositasat (polgarositasat). S tette ezt azzal egyitt,
hogy Kadar Janos harom évtizedes uralmat "az adott kor nagyon korlatozott kértiilményei kézt"
az egyedul lehetséges vagy inkabb a lehet6 legjobb politikai megoldaskeént tintette fel.9
Megjegyzem: ez a felfogés is kimondottan Kadar-kori hagyaték, amely akkoriban egyebek kdzt
a modernizacidéelmélet térténeti és szociologiai alkalmazasaként jelentkezett a tudomany
berkeiben (lasd Kulcsar Kalman dolgozatait), illetve az Uj Tilkdr és a hozza hasonlé korabeli
organumok nyiltan vallalt 6nigazoldé sz6lamaként bukkant fel nap mint nap (mindenekelGtt
Fekete Sandor publicisztikajaban).

A tényekkel tébbnyire igen nagyvonalian bané pamfletszerzd, Kopatsy Sandor Kadar-kultuszt
elesztgeté eme térekvése kapcsan joggal jegyzi meg a kdnyv kritikusa, hogy a szerzének ez az
eljarasa "lehetévé teszi, hogy valaki anélkll békiiljén meg Kadar-kori 6nmagaval, hogy
azonosulnia kelljen a forradalmat leverd diktaturaval mint politikai berendezkedéssel, illetve
annak blineivel".10 A jelzett beallitds azt sugallja ugyanis, hogy nem volt szégyen lojalisnak
lenni a Kadar-rendszerhez, mivel az éppen hogy '56-ot valdsitotta meg a forradalom tulzé (a
pamflet szerz@je altal egyenesen ellenforradalminak titulalt) és ezért eleve kivihetetlen
koveteléseit félretéve.

Ne gondoljuk persze, hogy kizardlag csak a kollaborans és a kollaboraciobol hasznot huzo elit
tagjai tekintik ezt a multat emlékezetre killéndésen méltdnak. A mai tarsadalmi rendet baloldalrdl
biraloktol, a frazeoldgijuk szerinti Ujkapitalizmus heves ellenzéitdl sem idegen a nosztalgiazé
beszédmdod miivelése. A piacosodassal egyUtt jar6 individualizalédast sulyos emberi és
tarsadalmi veszteségkeént ertékel§ szociologus szemében akar még a Kadar-kori "akol- és
kényszerk6zbésségek" humanuma is tébbet ér a mai szomoru allapotoknal. A szinte az
abszurditasba hajlé gondolatmenet szerint a besugd és az aldozata kdzt idénkeént kialakuld, s
allitélag mély érzelmeken nyugvé bensdséges emberi kapcsolatot méltan szembe lehet allitani
a napjainkban tapasztalhato elidegenedettség émelyité borzalmaval; de a szocialista
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brigddmozgalom Kadar-kori képzédménye is fél6tte all ezen utdbbinak, mivel a
brigadmozgalom burkain belll ott "van a valddi szolidaritas, a k6z0sségert érzett felelésség és
mindennek keretében a kulturalis emelkedés", mégha az egészet at is szbvi a Kadar-rendszer
autoriter hatalmi viszonyrendszere.11 Korantsem a mai rendszer kritikajanak szandékaval
fogalmaz meg az elébbihez némiképp hasonlét a szocialpszicholégus imigyen: "Személyes
kapcsolatok sr(i és rejtett haldzata volt" a Kadar-korszak.12

S épp ez utdbbi okan ellenzik olykor egyes megfigyeltek (besugottak) is az lgyndkaktak teljes
nyilvdnossagra hozatalat, mondvan: "ha mindenki szabadon turkalhat az aktdmban, akkor
elkertlhetetlendl kidertl, hogy milyen kellemetlen megjegyzéseket tettem ellenségeimrél és
barataimrol, meg egyaltalan milyen hilyeségeket beszéltem. Nem volt valami kellemes tudat,
hogy az avésok hallgatdéznak, a spiclik jelentenek, de attdél nem kellett tartani, hogy mindenki
beleltheti az orrat a maganéletembe."13 Nyilvanvald, hogy az Gigynoktérvény-tervezet
legfrissebb jogi (alkotmanybirésagi és ombudsmani) megtorpeddzasa mogott éppugy a
maganszféra védelmének szandéka all, mint az idézett maganvélemény hatterében. Kézdsek
abban, hogy a privatszférat két labbal tipr6 Kadar-kori gyakorlatnak prébalnak ily moédon véget
vetni. A mdodszer pedig a Kadar-rendszer kisebb-nagyobb blneinek a felejtetése, mivel a titkolni
valo dolgok kdrébe utaljak az Ggyndkdk (nyilvanossa tehetd) neveit és azok cselekedeteit; ezzel
persze athaghatatlan gatat emelnek az informacidk szabad nyilvdnossaganak, az informacios
o6nrendelkezési jog érvényesitésének utjaba.

*

Az Ugynoktorvény korali immar masfél évtizede folyd hercehurca kuldndsen eklatans példa a
Kadar-kort illetd emlékezet feloldhatatlan belsd ellentmondasossagara s a tarsadalom ez
tgyben mutatkoz6 megosztottsagara. A privatszféra szentségének az informacids szabadsag
elvét sértd visszamendbleges érvényesitése véglil persze elodazza a Kadar-kori tapasztalatok
maradéktalan feldolgozasat, s mindannyiunkban tartositja az e helyzetbdl szikségképpen
fakadd rossz és feszengd érzést. A felejtetésnek ez a metédusa nem hozhat azonban tényleges
megoldast, mivel azt lehet csupan elfelejteni, amit korabban mar tudtunk; aminek viszont nem
voltunk (mert nem lehettlink) a tudataban, azt ezutan is csak titkolni lehet elélink.

Ezért is sUl el a visszajara a Kadar-kor ekkénti elfelejtetése: ahelyett, hogy befejezett multként
(vagyis tértenelemként) kezelné azt, megszabaditva benntinket éroksége sulyos terhétdl, a
maga nyitottsagaban teszi e multat folytonosan jelenvaléva (és politikailag is szintelendl
aktualizalhatévd). Raadasul akarva, nem akarva épp azt tartja meg bel6le, ami taldn az egyik
legalattomosabb eleme volt: a mikrohatalmi technikaként alkalmazott informacios
monopdliumot, a nyilvanossag hianyat, a titkossag uralmat és az informalitas
mindenekfelettiségét.

Fehér Ferenc mar negyedszdzaddal ezelbtt hangot adott ama véleményének, hogy: "A
tarsadalmi konfliktusok kiiktatasanak valamikori véletlenszerl mddszerei a kadarizmusban a
manipulacié és az elnyomas tekervényes s kifinomult rendszerévé fejlédtek. A
megallapodasokat félhivatalos titkos megbizottakon keresztll és soha sem a hivatalos szervek
jelenlétében kétik meg. Az utdbbiak kizardlag akkor jelennek meg a nyilvanossag el6tt, amikor a
megegyezes mar megkottetett, és formalisan is szentesiteni kell azt. Ebben a stratégidban, flzi
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hozza értékelésképpen, Gjfent a machiavellianus bdlcsesség jelenik meg, mert a puszta
lehetdseégeét is kizarja valamely kinos helyzet, valamint a tiltakozas barmilyen
nyilvanossaganak."14 Ez tehat az a hagyaték, melyet - meglehet hosszu idére - prolongél a
minap térvényesitett titkositas, amely nem engedi jobblétre szenderlIni sokunk életének
Kadar-kori strukturait. Ha ugyanis nincs tényleges lehetéség a felejtésre, akkor arra sincs méd,
hogy barkinek barmit megbocsassunk a valamikori blindkbdl, ekkéent térve napirendre a malt
viselt dolgai felett.

A kérdés mindezek utan igy szél: milyen formaban él tovdbb szinte zavartalanul mai
vilagunkban a Kadar-kor az esetben is, ha latszélag mar kiveszett emlékezetlinkbdl, mivel nem
vagy alig vesztegetiink ra tébb sz6t? Ezen a ponton siet segitséglinkre a tarsadalmi
emlékezetnek az az alig szamon tartott fogalma, melyet a habitualis emlékezet (habitual
memory) kategoéridja rejt magaban.15 A leirt, vagyis az inscribing gyakorlata altal éltetett
emlékezet mellett, vele parhuzamosan létezik ugyanis a testi gyakorlatok formajaban
megnyilatkoz6 emlékezet, amire szintén fontos feladatok harulnak az emlékek raktarozasa és
megelevenitése terén. Az incorporating (a testet éltés) gyakorlatardl van sz6, amely mintegy a
test emlékezeteként a szokdsokban, a habitualis hagyomanyozas éntudatlan eljarasaiban
mutatkozik meg. A megszokasbol, a rutinbdl, az ismétlésbdl eredd tehetetlenségi nyomaték
kétségtelen tartéssagot biztosit az efféle emléktarolasnak és emlékapolasnak. A tarsadalmilag
megalkotott test, amely metaforikusan minden tarsadalmilag megalkotott és id6ben tartésan
régzult cselekvésforma (struktiura) kifejezédése is lehet egydttal, a szavaknal és képeknél is
makacsabbul élteti tovabb a multat. Ezért gondolom, hogy a Kadar-kor 1989 utani emlékezete
szempontjabdl ezen a téren kinalkozik talan a legtébb keresnivald.

lgaz, az incorporating tipust emlékezet, az inscribing jelleq(itdl eltér6en nem mondhaté
"objektiv"-nek, mivel performativ moédon nyilvanul meg, igy is férhet6 hozza. Ez ugyancsak
megneheziti mar a puszta megfigyelését (és a leirasat) is, hiszen reflektalatlan voltdban
kédnynyen maradhat észrevétlen a sajat kézegében oly otthonosan mozgd megfigyeld elétt.
Nem egyszerd dolog tehat kritikai reflexié targyava tenni azzal a céllal, hogy a gyakorlatban is
meg lehessen majd haladni. Ebben all tehat a habitudlis emlékezet, mint mnemonikus rendszer
kivételesen nagy jelent6sége és idGbeli allandésaganak a titka. Hiszen: "Minden csoport... a
testi automatizmusokra bizza azoknak az értékeknek és kategoriaknak a képviseletét, amiket
elsdsorban konzervalni szeretne."16 Vagyis: a tehetetlenségbdl fakadé megbrzés folytan a mult
valamely valtozata a szokas erejénél fogva sziintelendl €s minden kilénésebb emlékezeti
eréfeszités nélkil barmikor kénnydszerrel elGallhat.

Itt sem teljesen kizart azonban a valtozas lehetésége, amely rendszerint a halallal (ez a
generaciovaltas esete) vagy az inkongruenciaval jar szorosan egyitt. Ez utdbbin az értendd,
hogy a szokasszer( viselkedés egy idd utan egyre rosszabbul vizsgazik annak folytan, hogy a
kivanatostdl eltérd kdvetkezményekkel jar a megvaltozott kérilmények kdzott. Noha egyébkent,
ha nem is marad meg minden a régi kerékvagasban, annyi mindig érvényesuil a multbél, hogy a
mélyen beidegzddoétt és még "emlékezetben tartott" (az érintett nemzedeék tagjai altal tovabb
éltetett) habitualis emlékezet illeszkedhet az egyént (és a kbzdsségeket) korlldleld szintelendl
valtozé koérilmeényekhez.

Nem célom tulzottan belemélyedni a kérdésbe, amely politoldgiai, szocioldgiai €s antropoldgiai
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kutatasok illetékességi kérébe vag. Csak jelzem, hogy hol és milyen értelemben lenne érdemes
kutakodni a Kadar-kort illetd habitualis emlékezet nyomai utan. A valasztéi magatartas talanyos
kérdését firtatva alig mer(lt fel ez ideig az a kérdés, hogy az individualizaci6 folyamatanak mai
Uj szakaszdban, amikor az osztalyhoz és réteghez kotétt politikai kultura helyébe az egyén
6nmagara szabott vonatkoztatasi kerete 1ép,17 milyen szerep harul a habitualis emlékezetbdl
fakadd motivacidkra. Ennek soran éppugy széhoz juthat a kadari depolitizacios stratégia
kérilményei kdzt belénk idegz6détt hajlam, mint a tekintélyelvliség iranti hagyomanyos
fogékonysag. Ugyanakkor szinte teljesen kiderithetetlen, hogy milyen mértékben van vagy lehet
ez esetben sz6 kbézvetlenll Kadar-korbél eredeztethetd habitualis emlékekrdl, vagy tartésabb
strukturakrél, melyek kialakulasi kérilményei akar a két haboru kéz6tti idékig, vagyis a széles
kérd, ha még nem is az altalanos valasztéjog koraig vezethetbk vissza.

Vagy nézzlk a korabban mar emlegetett titkossag kérdését. Az persze vitathatatlan, hogy a
szemelyisegi jog fejlédésének mai Uj szakaszaban valik szigordan kérilhataroltta és fokozottan
védett dvezetté a maganszféra a maga informacios tilalmi z6néival egyetemben. De az
informacids dnrendelkezési jog ezzel parhuzamos, sét olykor neki ellentmond6 aktuélis
fejleményei szintén tagadhatatlanok. S mikézben azt tapasztaljuk, hogy rendre ez utébbi kerdl
ki vesztesen a kett6 kozt folyd csatabdl, dnkéntelendl is felmerll a kérdés: van-e, lehet-e ebben
szerepe a habitudlis emlékezet lathatatlan k6zrem(ikédésének? Ebben az esetben, raadasul,
kijelenthetS, hogy a dolgok ilyen alakulasaban minden bizonnyal a Kadar-kor a f6 vagy
kizarélagos forrasvidék.

Tarsadalomtérténészként szamomra modfelett beszédes a maganvagyonokat ma évezd
szemeérmes hallgatas szembesz6kd jelensége, ami mondhatni el6zmény nélkili az 1945 el6tti
magyar multban. Nemcsak a helyhatéségi virilizmus az oka, hogy a masodik vilaghaborut
megeldz6 egy évszazad soran a gazdagsag korantsem szamitott szigortan 6rzétt titoknak, de
legalabb ily mértékben dicsekvés targya (is) volt; olyasminek tekintették tehat, amirdl
nyilvanosan is sokat meg lehet tudni. A legnagyobb adofizetdk nevét és adddsszegeik
nagysagat kozl6 listakat példaul (az érintettek kifejezett dhajtasara) rendszeresen kbzzétették a
helyi lapokban, s6t olykor kildn flizetek forméjaban is sokszorositottdk 6ket. A harmincas
években pedig egy statisztikus minden tovabbi nélkil kimasolhatta a budapesti adéhivatalban
tébb ezer addfizetd adatat (a nevét és az adédsszegét), hogy Beszél6 szamok cimen
rendszeresen publikalja 6ket 6ndll6 flizetek gyanant. Ma ellenben a legnagyobb titkol6zas folyik
ezekben az Ggyekben (is), mintha mindenaron titkolnivalé dolog lenne a nagy vagyonok puszta
ténye, valamint keletkezésiik hogyanja. Felmer(ll tehat a kérdés: nem a Kadar-kori hatalom
részérél szemérmes hallgatdssal megtirt, a legalitas és illegalitas hataran mozgdé
tevékenységnek kijaré gyanus status 6réklédik ezuton tovabb akkor, amikor - piacgazdasagi
kéralmeények kdzt - a vilag természetes dolganak szamit, hogy Iéteznek gazdag emberek és
nagy vagyonok?

Mindaddig, amig ez a fajta szemérmesség (val6jaban inkabb titkol6zas) dvezi a piaci
tranzakciokkal megalapozott tarsadalmi statust, semmi okunk arra gondolni, hogy végleg
magunk mogoétt hagytuk az egyenldsit6 éthoszt hirdeté (bar korantsem az anyagiakban is
egyenlék tarsadalmat megteremt6) Kadar-kort. A valéban felejthetd, felejtésre érdemes
Kadar-kor ilyenforman tovabbra is kisért tehat, mikézben gércsésen és egyre hatarozottabban
szeretnénk (vagy szeretnék sokan) elvagni a mindannyiunkat hozz4 flizd kételékeket.
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