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Mester Akos: - J6 estét kivanok! A maga nemében paratlan beszélgetésre késziliink: elgszor
fordul el6, hogy egy asztalnal Ul két szamizdat folyoirat szerkeszt6, Készeg Ferenc, a Beszéld
és Nagy Jend, a Demokrata szerkeszt6je, valamint Csikés Jézsef, az MSZMP KB
tarsadalompolitikai osztélyanak vezet6 munkatarsa. Témank a szamizdat folyoirat. Arrdl fogunk
beszélni, hogy szliikséges volt-e a szamizdat folydiratok megjelenése annak idején, most
szikség van-e rajuk, és vajon egy késo6bbi idészakban, amikor igazan kibontakozik a pluralis
tarsadalom, vagy mondjuk Iétrejon a koaliciés kormanyzas, akkor van-e még értelme
megjelentetni szamizdat folydiratot.

K. F.: - A Beszél6 1981-ben indult. Akkoriban a példanyszam ezer-kétezer kéz6étt volt, most
négyezer példanyban jelenik meg. Hogy nem tébbe, annak e pillanatban technikai és terjesztési
akadalyai vannak. Az érdeklédés ennél joval nagyobb volna. A folydirat els6sorban értelmiségi
k6zbnséghez szdl, bizonyos iskolazottsagot igényel az olvasasa. Ennek ellenére azt hiszem -
van némi attekintésem, mert elég sokan jarnak hozzam Beszél6t, mas szamizdat kiadvanyokat
is vasarolni -. nem korlatozédik az értelmiségre.

M. A.: - Nem mindenki tudja pontosan, hogy mi az a szamizdat. Ezért tehat le kellene szégezni,
hogy a szamizdat folydirat olyat is nyilvanossagra hoz, amit a legalis Ujsagok, folydiratok nem;
hogy olyan politikai 6sszefliggésre is ramutat, amely egészen 0j vagy mas aspektus, mint a
hivatalos. JOI mondom?

K. F.:-lgen.

Nem politikai perek

M. A.: - Mi az, ami megjelenik a szamizdat folyéiratokban, de nem jelenik meg, mondjuk, a
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Népszabadsagban?

K. F.: - 1981-ben nagyon sok olyan téma volt, ami ma mar kdzkeletl, és akkoriban kizarélag a
szamizdat foglalkozott vele. llyen példaul a hataron tuli magyar kisebbségek helyzete. Nem
jelent meg, és talan ez maig sem jelenik meg igazan a lapokban, folydiratokban a kormany
politikajanak atfogd, kritikus elemzése. Nem irt a sajté azoknak az egyhazi csoportoknak a
mUkddéseérél, amelyek kilogtak az egyhazi hierarchiabdl; a kis-egyhazakrél, amelyek egy része
akkor is, mas része maig is az Egyhazlgyi Hivatal bejegyzése nélkil mikddik; tovabbéa a
nagy-egyhazak devians csoportjairél, példaul a katolikus baziskbzdsségekrél.

M. A.: - A szamizdat folyéirat szerkeszt6i maguk is deviansnak mindsiiltek annak idején?
K. F.: - Teljes mértékben.
M. A.: - Onok is zaklatasnak voltak kitéve?

N. J.: - Aki ezt egyaltalan elvallalta, az mar el6z6leg elszenvedett valamilyen diszkriminaciot. Az
elmult nyolc év soran a rendérség szamizdat-ellenes tevékenysége szabalysértési eljarasok
keretében maradt, a megfélemlités és a pénzbirsagolas, hazkutatdsok, gazdasagi karokozas
dimenzidjaban mozgott; soha nem politikai perek formajaban Iéptek fel ellentink. Pedig, ha jol
tudom, 1973-ban még volt Haraszti Miklos ellen olyan politikai per, amelynek a f6 vadpontja,
hogy egy tudomanyos kéziratot kélcsénadott olvasni a baratainak. Ehhez képest mi 1981 utan
ezres példanyszamban allitottunk el6 kiadvanyokat.

M. A.: - En Ggy gondolom, hogy a latszat-demokracia soha, egyetlen orszagban sem
mutatkozott toleransnak az olyan kritikaval szemben, amely a hatalmat érte. Ezzel gyakorlatilag
azt is kimondtam, hogy hosszu id6n keresztil ndlunk nem igazi demokrécia volt, csak azt
akartuk elhitetni. Ha akarom, ez kérdés, ha akarom, ez megallapitas - szeretném ha Csikds
Jbézsef elmondana, hogy a mondatom végére felkialtojelet tegyek-e, vagy kérddjelet.

Cs. J.: - En azt hiszem, hogy az egész program megkdzelitéséhez egyet le kell szégezni, amire
az elbttem sz0ldk is utaltak, hogy mi a korabbi idészakban tekintély-elv(i tarsadalomban éltink,
ami a monolit hatalmi rendszer mikdédésének megfeleléen egy reprezentativ nyilvanossagot
hozott szUkségszerlien létre, amelyben a kézhatalom befolyasolasa sokkal gyakrabban vette
igénybe az engedelmességet és a kényszer eszkdzét, semmint a szellemi iranyitdsnak méas
olyan eszkdzeit €s olyan felfogasat, amellyel valésagos demokratikus mikédési méd
alakulhatott volna ki a tarsadalomban.

M. A.: - On engedelmességet és kényszert mond. Az engedelmességet Ugy kell érteni, hogy a
mi részinkrdl, akik a hivatalos sajtoban dolgoztunk, és a kényszer az Onok részérdl, akik
iranyitottak benntinket?

Cs. J.: - Igen, igy értelmezem. Mert hiszen ha az egész problémat politikai mezdbe agyazzuk
be, akkor azt lehetne mondani, hogy maga a politikai nyilvdnossag, amelynek mikddési
hiatusai eredményeként is Iétrej6tt az Un. masodik nyilvanossag, vagy szamizdat-irodalom, ez a
politikai nyilvanossag a kdzhatalom és a tarsadalom, az emberek kdzotti kdzvetité rendszer,
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amely ha létezik a szélas-, a véleménynyilvanitas, a sajtbészabadsag alapjan, akkor
gyakorlatilag az érdekek, nézetek természetes rendjik szerint jelennek meg a nyilvanossag
el6tt. Konfliktusok keletkeznek, de rendezhetdk a dolgok. Ha nem, akkor sziikségszerlen
léteznek, létrejonnek olyan szervezetek, szervezédeések, folydiratok, térekvések, amelyek
megprobaljak ezt a hianyt kiegésziteni és pétolni.

M. A.: Gyakorlatllag akkor arrél van szé, hogy mi, akik itt Gliink - vegylnk egy 1986-os vagy
85-0s allapotot -: On az, aki diktal, diktalja azt, hogy mi megengedhetd, mi nem, On a hatalom
képviseletében jelenik meg, én a legdlis sajt6 munkatarsa vagyok, és mint ilyen, engedelmes,
ambar morgok, de engedelmeskedem, és az urak azok, akik engedetlenek. Ezzel szemben 6k
azok, akik nyilvanossagra hozzak azt, amit nekem nincs médomban, vagyis ami miatt én
morgok, és hogyha ez mind elfogadhato, akkor azt kell mondjam, bocsanatot kérek, hogy eddig
a konkluzibig ilyen gyorsan eljutottam -, hogy igenis gyakorlatilag 6riasi sziikség volt arra, hogy
megjelenjen a Beszél6, hogy megjelenjen a Demokrata, meg még egy csomoé egyéb szamizdat
folydirat - még akkor is, hogyha a benne foglalt tartalom mindegyikével természetesen én
magam nem értek egyet. De ha igy van, akkor vajon nem az kévetkezik ebbdl, hogy nekik arra
kellene térekedni, hogy megkapjak a maguk legitimaciéjat, hogy megkapjak a maguk szerepét
ebben az Uj tarsadalmi nyilvanossagban? Torekednek erre egyaltalan?

Uj tajékoztatasi térvény

K. F.: - A jelenlegi térvényi szabdlyozas nem teszi lehet6ve, legalabbis kdzvetlen mddon, a
Beszél§ legalizalasat, ugyanis a 86-os sajtétérvény azt mondja ki, hogy lapengedélyért csak
jogi személy folyamodhat, s minthogy a Beszéld szerkesztéségének nincs jogi személyisege,
nem is kérhetlink lapengedélyt.

Cs. J.: - Ez pillanatnyilag valéban igy van, ezért is kezdeményezte az MSZMP, mas politikai
tényezbkkel és erbkkel egyltt, hogy U] tajékoztatasi térvényt alkosson a magyar Orszaggydlés,
amely nem zar ki senkit, természetes és jogi személyeknek egyarant megadja a lapinditas
lehetdséget, amennyiben az alkotmanyossag alapjan, a térvényesség betartdsaval kivan
dolgozni. Ebben az esetben kaphat Iegélis mukddési engedélyt. Pontosabban nem is engedélyt,
menete, hanem ugyanugy, mint ahogy mar a parlament altal elfogadott egyestilési térvénynél, a
bejegyzés az, amitél tulajdonképpen az allam az adott kiadd, magankiadd, vagy maganlap,
-radi6 vagy -televizié mikddését legitimnek tekinti.

M. A.: - Nagy Jené Ur, azt hiszem, nem tartja véletlennek az On elszélasat. JoI gondolom ?
N. J.: - Mi ugy gondoljuk, a Demokrata szerkeszt6i €s munkatérsai is, hogy amig barmilyen
engedélyezési processzus lesz, addig nem fogjuk kérni a legéalis mikddéslnket, de senki ne
higgye azt, hogy neklink Iételemlnk a szamizdat.

M. A.: - Kivan a Beszél6 legalis lenni?

K.F..: - Abban az esetben, ha a tajékoztatasi térvény ugy intézkedik, hogy a bejegyzés valéban
igazgatasrendészeti aktus, akar egy lakcimbejelentés, akkor természetesen a Beszél6

3/11



Szamizdat - Napzarta, 1989.marcius
Médositas: 2011. marcius 30. szerda, 14:11

bejegyezteti magat.
M. A.: - A Demokrata is szeretne legalis lenni?

N. J.: - llyen értelemben igen. De azért azt hozza kell tennem, hogy a mi célunk nem az Ujsag, a
nyomtatott sajté monopdliumanak megtérése volt csak. Amit Csikds ur mondott, az igaz a
nyomtatott sajtéra bizonyos mértékben, de a radiéra mar kevésbé, a televiziéra még kevésbé.

M. A.: - Amit Nagy Jend Gr mondott, abban az is benne van, hogyha nem féltételezhets, hogy
megindulnak majd maganradio-adasok €s magantévé adasok, akkor gyakorlatilag itt egyfajta
manipulacié térténik. Te- hat egyenesen fel kell tennem a kérdést: lesz lehetfség
magan-televizié és maganradié meginditdsara vagy nem?

Cs. J.: - A kodifikacio jelenlegi allasa és a gondolkodas szerint igen. Mind a kett6re. Sét, én ugy
gondolom, hogy van annyi magantéke is Magyarorszagon, amely ezt képes tamogatni és
finanszirozni.

M. A.: - Bocsasson meg, itt arrél van sz6, hogy ezek a maganradiok nem szolgaltatassal
foglalkoznak majd, hanem keményen politizalni is fognak! Ennek a politizdlasnak megesz-e a
legélis lehet6sége? Ezekben a maganradiokban, magantelevizidkban meg fog jelenni olyan
vélemény, amely nagyon is szembenall a kormany és a part véleményével, kiilénésen, ha olyan
helyzetet tételezlink f6l, amikor mar nem egy, hanem tébb part van. Akkor nem is lehet elvarni,
hogy egy kézponti akaratnak engedelmeskedjenek ezek a folydiratok, mert ha a kézponti
hatalom ezt elvéarja, akkor ezek azon nyomban visszamennek az illegalitasba, vagy pedig ebbe
a korabbi allapotba, amikor szamizdatként jelennek meg, nem?

K. F.: - Természetesen. Voltaképpen nem elegendd azt mondani, hogy minden
maganszemeélynek és magantarsasagnak is joga van radiét és televiziot inditani, mert az
esélyegyenléség azzal még nem valésul meg. Itt arrdl volna sz6, hogy a tékeakkumulacio,
amelyet a jelenleg uralkodé part politikai eszkdzdkkel hajtott végre, olyan esélytébbletet biztosit
ennek a partnak, ennek az uralkodécsoportnak, amelyet pusztan azzal, hogy a jogi lehetésége
megvan a magan-televizio inditdsanak, nem lehet kiegyensulyozni.

Cs. J.: - En gy latom, gy gondolom, gy tudom, azért dolgozom, hogy a fokozatossag elvét
betartva megvaldsuljon mar ma is ezeknek a nemzeti intézményeknek az a fajta szerepkore,
amelynek kdvetkeztében a tarsadalom kilénb6z6 érdekérveényesitésii csoportjainak szereplk,
befolyasuk ardnyaban adnak hangot.

Nincs mas hatra, mint el6re

M. A.: - Nekem az az érzésem, hogy a legjobb utat valasztotta, amikor most ezt elmondita,
tudniillik az egérutat. Ugyanis az egérit az On szamara az, hogy nincs méas hatra, mint elére.
Tehat nézziink el6re, és minél inkabb elére nézlnk, annal inkabb elfelejtjik, hogy milyen volt a
korabbi helyzet. Ha elfogadom iranyadénak, vagy legalabbis biztaténak, azt amit most On
mondott a jévére nézve, akkor azt kell mondjam: itt embereket, szervezeteket sulyos felelsség
terhel azért a helyzetért, ami idaig juttatott bennlnket a tarsadalmi nyilvanossagban és a
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tajékoztataspolitikdban. Most erre azt hiszem, hogy On bélint egyet és azt mondija, tdkéletesen,
igazam van, de ezzel a dolog még mindig nincs elintézve. Mert azok az emberek, akiket sulyos
felelsség terhel, még mindig rendkivil fontos pozicidbban vannak a magyar tajékoztataspolitika
elén. Sziveskedjek erre valaszolni!

Cs. J.: - Hat a valaszom els6 szava az, hogy igen. Felel6sség terheli azokat is - igy
pontositanam a dolgot -, akik a magyar sajtépolitika gyakorlataban, iranyitasaban dolgoztak,
illetve még ma is ott dolgoznak. Es mindenekel6tt terheli a felel6sség azokat, akik ltalaban a
politika vezetd, iranyitdi apparatusaiban vagy testileteiben tevékenykedtek, hiszen a
tajékoztatas, a sajtopolitika valojaban, ha nem is tékéletesen, de mindig tlkrézi azt a politikai
akaratot, politikai szandékot, amelyet a mindenkori k6zhatalom kinyilvanit, megvalésit. Igaz,
hogy egy nagy belsé strukturdlis atalakulas, atmenet idészakat kell megélnie a magyar politikai
nyilvdnossagnak, kézte azoknak a személyeknek, embereknek a cserélédését is ki kell
hordania, akik hosszu idén keresztll mas szemlélet alapjan, mas politikai felfogasnak és
akaratnak megfeleléen dolgoztak, ami nem okvetlen(l azt jelentené, hogy, mondjuk, a Magyar
Radio vezetd szerkesztGit ki kell cserélni, hiszen az ott dolgozé kolleégak, mint j6 szakemberek,
mint a szakmai szocializacion igényesen atesett tarsasag, éppen hogy nagyon sokat segitettek
ezeknek a felismeréseknek a megfogalmazasaban.

M. A.: - Nem veszi rossz néven, hogyha nem hozom Ont kénny( helyzetbe?
Cs. J.: - Nem, sét!

M. A.: - Mert On azt mondja, hogy a Magyar Radi6 vezet6 szerkeszt6it nem kellene kicseréini,
ezzel boldogan egyetértek, hiszen én a Magyar Radié vezet6 szerkeszt6je vagyok. De mar az
el6bb tisztaztuk, hogy én azok kdzé tartozom, akik morogtak bar, de engedelmeskedtek. Nem
inkabb azt ke1lene megnézni, hogy mi lesz azokkal az emberekkel, akiknek engedelmeskedtek,
mikdzben morogtak?

Cs. J.: - Kétségkivil, de én azért emlitettem egy nagyobb 6sszefliggést, egész politikai
intézményrendszeriink miikédését, az abban részt vevd figurak, személyiségek kérdését, mert
tulajdonképpen kdvetkezmény volt az engedelmesség, és kdvetkezmény volt a morgas is a
tekintélyelvl, monolit-tarsadalom reprezentativ nyilvanossaga jegyében. En azért azt mondom,
hogy a politikai nyilvanossag valamennyitnknek az Ggye. Igazdbdl minden magyar
allampolgarnak tgye.

ersenyben a szamizdat is

M. A.: - Megengedik, hogy Onéket se hozzam kdnny(i helyzetbe? Nem fdltételezhets, hogy
Onodk esetleg kénnyen zavarba jénnek majd az Gj kérilmények kdézétt? Hiszen kdnnyd am
ellenzékinek lenni akkor, amikor a hivatalos tarsadalmi nyilvanossagban nem jelennek meg az
allampolgarokra igenis tartozo fontos tényezbék, meg dsszefliggések, €s nagyon nehéz
ellenzékinek lenni, vagy illegalis folyoiratot szerkeszteni akkor, amikor nyugodtan, az
ujsagos-standokon is megjelennek a hivatalosan is- egyel6re maradjunk ennél: - engedélyezett
folydiratok, amelyekben olyasmi jelenik meg, amit egyaltalan nem lehetett feltételezni két vagy
harom évvel ez- el6tt, s6t még tavaly sem.
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K. F.: - Megprobalunk nem tartani ett6l, hanem szembenézni ezzel a helyzettel. Kétségtelen,
hogy elveszitiink bizonyos privilegizalt helyzetet, barmilyen furcsan hangozzék ez a szé itt. En
azt hiszem, hogy az az egészséges, hogyha egy természetes versenyben, ahol mindenkinek
joga van az informéciokhoz és mindenkinek joga van az informaciok kdzléséhez, az egykori
szamizdatok valéban bejegyezve, valéban az utcara kerilve részt vesznek a kiilénb6zé
organumok versenyében.

M. A.: - Ez annal rokonszenvesebbnek hangzik nekem, mert régi meg- gy6z6désem, hogy az
igazmondasra senkinek nincsen kildn jogositvanya és bérlete, nincsen senki privilegizalt
helyzetben, tehat Ondk sem allithatjak, hogy csak a masodik nyilvanossagban jelentek meg
tarsadalmilag fontos témak, 6sszefliggések és tények. Mert hiszen megjelentek a Magyar
vet6doétt még, hogy ez a radié nemzeti legyen. Most az utdbbi idében felvetddik, hogy a radié
legyen nemzeti. Amde nagy bizonytalansagok vannak akériil, hogy vajon ezt hogyan teheti.
Tehat hogyan tud majd megjelenni a Magyar Radioban az a nézet, amit mondjuk a Demokrata
Forum képvisel, amit a magat maris Kisgazdapartnak tekinté szervezédés képvisel, és igy
tovabb? Mindezt azért emlitem ebben az dsszefliiggésben, mert nagyon nehezen tudom
elképzelni, hogy lesz majd egy kisgazda-radio, hogy lesz majd egy szocialdemokrata-radio és
igy tovabb, és igy tovabb, ilyen 15 percek a Magyar Radién belll. Akkor viszont hogyan?

K. F.: - En azt hiszem, hogy ezt ilyen technikai médon, hogy lesz szocialdemokrata 15 perc,
meg kisgazda 15 perc, nemigen lehet megoldani. Az alaptdrekvés nem lehet mas, mint az
objektiv - lehetbleg a partpolitikatédl fliggetlen - az informéacié hitelességére, igazsagara
koételezett - informacidkdzlés és radiozas, televiziozas, és ennek a valds voltat kell ellendriznie
valamiféle olyan testlletnek, amely végsé soron a népképviselet ellenérzése alatt all. A masik
kérdés pedig az, hogy valasztasi kampanyok idejen, vagy attél figgetlendl is, a kilénb6zé
szervezeteknek, partoknak médjuk van megfeleld id6aranyok kézott a sajat hangjukat, sajat
nézeteiket hallatni. Hat valami ilyesmire kell gondolni, de azt hiszem, hogy e pillanatban még
nem holnapi probléma az, sajnos, hogy ennek a technikai lebonyolitdsan gondolkozzunk.

Szerepik és befolyasuk aranyaban?

Cs. J.: - De mar ma is nagyon sok zavart okoz a kézvélemény egy részében, vagy a
partmozgalom bizonyos osztagaiban, hogy igy fejezzem ki magam, és a tarsadalom mas
rétegeiben is, az a Radidban, vagy a magyar témegtajékoztatasban megjelend pluralizmus,
amelynek egy részével nem tudnak mit kezdeni. Ezért mondom azt, hogy ez mai probléma. A
megoldasi médozat, amit én ajanlani tudnék, vagy amirél be tudok szamolni, a gondolkodas
iranyardl, az meglehet6sen kdzel all ahhoz, amit Készeg ur emlitett. Nevezetesen - és a mai
gyakorlat is tulajdonképpen ez: - tényszer(lien, objektiven, hitelesen, konkrétan minden
megtértent esemeényrdl tajékoztatni kell. Ebbe beletartozik az is, hogy szervezetek mikddnek,
eseményeik vannak, rendezvényeik vannak, akar még programot is hirdetnek, nézeteket
kdzvetitenek, felhivasokat igyekeznek k6zzétenni. Ezt a Magyar Tavirati Iroda, vagy a Magyar
Radié nagyjaban, egészében, tikrdzi - tikréznie is kell. Amennyiben ezek az el6artok,
szervezetek, mozgalmak valéban partokka szervezédnek, mondjuk az egyesilési és
parttérvény alapjan - el kell majd dénteni, milyen aranyban, hogyan kapjanak lehetdséget arra,
hogy sajat valasztasi programjuk meghirdetéséhez igénybe vegyék ezeket az eszkbzoket.
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N. J.: - Milyen aranyokra gondol? Természetesen egyforma aranyban kapna mindenki
lehetdséget, és ezt nagyon szigoruan kellene ellendrizni. Lehet ellendérizni, ki hany percet kap a
tévében, radidban, mert a jelenlegi . . .

Cs. J.: - Nehéz itt az aranyokat emlegetni, meg megallapitani.
N. J.: - Nem nehéz. On miért gondolja, hogy barmilyen aranyra szilkség van?

Cs. J.: - Nem tudom, van-e annyi iddnk, hogy ezt részletesen kifejtsem. Magam is
gondolkodtam, amikor azt mondtam, hogy szereptiknek és befolyasuknak megfelel§ aranyban.
Ugyanis egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy valéban az MSZMP altal értékelt szerep és
befolyas az, ami valos adott esetben,mondjuk a Demokrata Férumot illetéen. Lehet, hogy a
taglétszamnal jéval nagyobb a befolyasa, az is lehet, hogy az MSZMP a taglétszamanal kisebb
befolyassal rendelkezik. En ezt egyaltalan nem allitom. Ez hallatlanul nehéz dolog.

N. J.: - Ezt elddntik a valasztok.

K. F.: - Azért val6jaban nem lehet arrdl beszélni, hogy az MSZMP egy a kilénb6z6 alternativ
csoportok kdzll akkor, amikor az 6sszes hatalmi eszkdz jelen pillanatban az MSZMP kezében
van.

Cs. J.: - En ezt nem is allitom.
Koalicids alap

K. F.: - Ahogy leirta a mai problémat, ez pillanatnyilag inkdbb az MSZMP problémaja, amelynek
azzal a szituaciéval kell szembenéznie, hogy a tajékoztatasi monopdlium mar nem mikddik
tokéletesen. De azt mondani, hogy a jelen pillanatban az MSZMP-nek mar nincs meg a
tajékoztatasi monopdliuma - ezt azért nem lehet. Jelen pillanatban az MSZMP megengedi a
felligyelete alatt allé sajtdszerveknek, hogy tajékoztatasuk pluralisabb legyen, mint eddig volt.
De azért én ezt a jelenlegi glasznosztyot nem mondanam a sajtészabadsag forditasanak. Ez
voltaképpen a sajtéiranyitasnak egy uj, kétségtelentl kellemesebb és érdekesebb modja, mint
az eddigi volt, de hogy a sajtéiranyitas ne létezne, ezt talan riportertink pontosabban meg is
tudja mondani, mint mi.

M. A.: - Engedjék meg, hogy atmenetileg és ideiglenesen ne hivatasos kérdezéként nyilvanuljak
meg, hanem véleményt mondjak. Az urak tulajdonképpen megfogalmaznak egy nagyon is
indokolt gyanut, csak nem mondjak ki. Nekem viszont régi szokasom, hogy kimondjam; nem is
kerGltem mindig nagyon kellemes helyzetbe emiatt. Ugy tlinik, mintha az MSZMP Kézponti
Bizottsaga megszUlntette volna az agit prop. osztalyt, amde az agit. prop-osztaly regi
hagyomanyai szerint meg akarja hatarozni, hogy melyik szervezetnek milyen legyen a
tarsadalmi sulya a tarsadalmi nyilvanossagban, és a part akarja kiporciézni, hogy ki milyen
sullyal szerepelhet a nemzeti f6addn, akar a Kossuth Radiérél van szé, akar a Magyar Televizié
1-es vagy 2-es programjardl. Ha pedig ez igy lesz, akkor pontosan oda jutunk e1, ahonnan
elindultunk. Kévetkezésképpen, ha igy lenne, akkor én lennék a legelsé, aki tiltakozna ez ellen
a gyakorlat ellen. Ha viszont nem igy lesz, akkor kérdem, hogyan lesz?
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Cs. J.: - A gondolatot nem is olyan régen a magyar minisztereln6k mondta, hogy elképzelhetnek
tartja a kormanyzast egy unid, vagy masok ugy fogalmaznak : koalicidés alapon. Akkor én
elképzelhetének tartom, hogy egy ilyen koaliciés kormanyzas keretei k6z6tt akar a Radio, mint
nemzeti ado, az érdekérvényesitésnek egy olyanfajta grémiumat hozhatja Iétre, nagy politikai
személyiségekbdl, gondolkoddkbdl 6nmaga mellett, amely mUisorpolitikajat, szerkesztési

Ve

sajtépolitikajara, intézményvezetésére.

K. F.: - EInézést, de ez éppen az, amit Mester Akos mondott az elébb. Vagyis, hogy a part
elhatarozza, hogy melyek azok a szervezetek, amelyekkel koaliciét alkot, aztan kiporcidézza a
koaliciés partnerei k6z6tt, hogy mennyire részesiinek a politikai tajékoztatasban, sét azt is,
hogy mennyire befolyasolhatjak a déntéseket.

Cs. J.: - Hadd kérdezzek vissza. Milyen modon képzeli el?

K. F.: - Vildgos, és azt hiszem, minden higgadtan gondolkozo politikai szervezet tudomasul
veszi és nem is kivan mast, mint hogy békés atmenettel haladjunk a pluralizmus és a
demokracia felé. Es a valasztasoknak, a népszuverenitasnak és a népakaratnak kell eldénteni,
hogy milyen &sszetételli legyen ez a parlament, és a parlament dsszetétele kell meghatarozza
azt, hogy mely part milyen mértékben részesul a kormanyzati hatalombdl, és megmaradhat
kbézben a parlamenten belll is meg kivil is az ellenzék.

Cs. J.: - Nem haragszik meg, ha visszakérdezem: ha mondjuk ebben az (j valasztdsban az
MSZMP kisebbségbe kerll a parlamentben, akkor milyen médon, milyen alapon, mekkora
aranyt kaphat, mondjuk, az akkori nemzeti radiéban az MSZMP?

K. F.: - En azt hiszem végill is, akkor, ha valéban demokracia van, nem jogtalan arrél beszélni,
hogy a befolyasukhoz és a szamukhoz mérten kapjanak teret a kiilénbdz6 szervezetek, partok.

Nem sorstragédia kévetkezménye

M.A.: - Tételezziik fel-ez abszolit fikcié -, hogy a Demokrata Férum valéban partta szervezédik,
hogy tébbségbe keril egy valasztas soran, és akkor a Demokrata Forum fogja majd
megmondani, hogy a kisebbségben levé MSZMP milyen sullyal szerepel és megszabja majd,
hogy milyen misoridét kap a Magyar Radiéban. Ez éppen olyan antidemokratikus lenne, mint
ennek az ellenkezgje, hogy az MSZMP hatarozza meg, hogyha a partté szervez6dé MDF
kisebbségbe keril, akkor majd hany percet kap {6 misoridében. Ha szabad véleményt
nyilvanitani ez tgyben: én ugy képzelem, hogy holnap meg holnaputan, fliiggetlendl attél, hogy
a valasztdsnak mi lesz az eredménye, a nemzeti adasnak egyetlen szerepe lehet csak, az,
hogy ott mindenki megprébalja érvényesiteni az érdekeit. En nem hiszem, hogy kézpontilag
kellene szabalyozni, hogy egy szervezetnek mi a tarsadalmi sulya. Hiszen amikor ma
tarsadalmi sulyrol beszeélunk, akkor még azt sem tudom, hogy a mai tarsadalmi sulyarol
beszéllink-e, vagy a holnapirdl. Honnan az érddgbdél tudom, hogy holnap milyen tarsadalmi
sulya lesz egy ma még egyestiletnek alcazott szervezetnek? Nem tudhaté!

K. F.: - Eppen ezért nem lehet 6sszekeverni a jelenlegi szituaciét a valasztas utani szituaciéval.
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Ami a valasztas utani szituaciot illeti, ez nem egészen ugy van, ahogy mondja; hogyha a
Demokrata Férum kap tébbséget, akkor a DF-nak korlatlan joga van meghatarozni, hogy a tébbi
szervezet milyen sullyal szerepel a tdmegtajékoztatdsban. A demokréacia legalabb 154-200 éve
két dolgot jelent: egyrészt a tdbbség akaratanak az érvényesullését, masrészt a kisebbség
jogainak az érvényesulését. Tehat demokracidban nyilvanvaléan vannak olyan térvények,
amelyek a leszavazott kisebbségnek is biztositanak jogokat.

M. A.: - Csak szandékosan kiéleztem ezt a példat, hogy még vilagosabba tegyem azt, hogy
mir6l beszélek. Hogy elkezdjink gondolkodni azon, mi lesz majd olyan helyzetben, amikor nem
lesz szilkség masodik nyilvanossagra, amikor mindenki szabadon mondhatja és jelentetheti
meg a véleményét; akkor majd hogyan oldjuk meg, hogy rendezett viszonyok maradjanak és ne
torkolljon az egész anarchidba. Azt hiszem, hogy ez mind annyiunknak a koételessége.
Flggetlenll att6l, hogyan gondolkodunk mind arrél, amir6l most beszéllink.

Cs. J.: - Hadd csatlakozzak ehhez ezzel a voltaire-i gondolattal, amit most sz szerint nem
idézek, de amit magam vallok személy szerint, és ugy tudom, nemcsak én, sokan vagyunk
szerencsére, akik ezt valljuk; valahogy ugy sz6l, hogy egyetlen szavaval sem értek egyet, de
mindhalalig védem a jogat ahhoz, hogy elmondhassa.

N. J.: - Ezt komolyan igy hiszi?
Cs. J.: - Ezt a legkomolyabban igy hiszem.

N. J.: - Ennek volt valami k6ze - nem akarom megsérteni - az elmult tiz évben kifejtett
tevékenységéhez? Valdban ennek szellemében t6ltbtte éveit?

Cs. J.: - En valdban ennek a szellemében, hat amennyiben én 6nmagamat objektiven meg
tudom itélni. A szandékaim, a térekvéseim, a cselekedeteim, még akkor is, ha az adott
apparatusban dolgozva végeztem a munkamat, ezeket a célokat, ezt a gondolatot kbvettem. Az
més dolog, amit On emlit, és mondjuk az emberi szolidaritas érzése bennem éppen tgy
megnyilvanult akkor, amikor hallottam az Ondk zaklatasarél. Megértettem azt a tevékenységet,
amit Onok felvallaltak, megértettem azt a dacot, talan ahogy On emlitette: egy kicsit romantikus,
elkeseredett elhatarozottsagot, életre-halélra elszantsagot. Nalam nagyobb politikai tényezdk
hasonloképpen gondolkodtak, cselekedtek, mert ha nem igy lett volna, nem jutottunk volna el
odaig, ameddig ma eljutottunk. Ezt én még mindig nem az utolsé allomasnak, ezt atmenetnek
tartom, s ugy latom, hogy azok a vezetd politikai gondolkoddk, akik az orszagot iranyitjak,
hasonl6képpen gondolkodnak.

K. F.: - Sajnos a part allasfoglalasaiban tulajdonképpen elég régen megnyilvanul valami olyan
térekvés, hogy mindent, amit utobb nem akarnak vallalni, vagy rossznak bélyegeznek, azt
valahogy a természeti er6k mikddésére vezessék vissza. Mintha a jelenlegi magyarorszagi
helyzet - tehat ez a gazdasagi cs6dh6z kdzelalld helyzet - valamilyen sorstragédianak volna a
kévetkezménye. De nem az a helyzet, hogy voltak felels déntések, amelyek megprébaltak ezt
megakadalyozni, tehat valahogy mikddtek valamiféle titokzatos er6k, amelyek mégiscsak oda
vezettek, hanem azt hiszem, egy nagyon tudatosan atgondolt és alapjaban véve mondjuk meg,
hogy nagyon sikeres és nagyon taktikus politika eredményezte azt, hogy az értelmiség nagy
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részét elvalassza a szamizdat készitéstdl. Tehat az tértént, hogy nagyon sok olyan értelmiségi,
aki rokonszenvezett elvben azzal, amit mi csinaltunk, azt gondolta, hogy jobb ehhez tul kbzel
nem kerUlni, mert ez allasvesztéssel, a karrier tdnkretételével, zaklatassal, egy olyan kdzegbe
valo bekeriléssel jar, ami nem az 6 kdzeguk.

Az alkotmanyos rend alapjan

M. A.: - Sok mindent elfogadok abbél, amit mondott - és természetesen miutan nem én vagyok
a cimzettje mondanivaléjanak, Csikos Jozsef majd nyilvan valaszol ra -, de erre az utébbi
megjegyzésre hadd reagaljak. Mikbzben szamomra is sok minden rokonszenves volt, amit
korabban elolvastam a Beszél6ben, és sok mindennel nem értettem egyet, azonkdzben mindig
az volt az allaspontom, hogy talan fontosabb, hogy az elsé nyilvanossagban mondjam meg,
hogy mi az igazsag, mint az, hogy a masodik nyilvanossagbdl ez ne kerllhessen a szélesebb
kbzvélemeény ele.

N. J.: - Nem mondhatna a 168 6rdban annyit ma, ha nem lett volna ez a szamizdat. Tavol all
t6link, hogy mindenaron szamizdatot akarjunk csinalni. Ez egy kényszer volt. Azt kell mondjam,
a magyar demokratikus ellenzék mostani szervezeteinek sem nagyon tesznek j6t az illegalitas
nem demokratikus kérilményei.

M. A.: - Az imént azt mondtam, hogy Csikds Jozsefnek egérit az, hogy el6renéz. Az az
érzésem, hogy ebben az érvelésben Onnek az egérit, ha visszanéz. Javaslok egy
kompromisszumos megoldast. Azt kérdezzik meg Csikés Jozseftél, hogy az a voltaire-i idézet,
amit az imént hallottunk téle, az a part részérdl, tehat a Magyar Szocialista Munkaspart részérdl
taktikai igazsag, vagy pedig igazan komolyan gondolja. Mert az korantsem olyan fontos a mi
szamunkra, hogy Csikds Jozsef komolyan gondolja-e. Lehet-e ebbdl késdbb egy olyan testileti
allaspont, amire alapozhat6 az igazi - nem a mostani - sajtényilvanossag?

Cs. J.: - En Gigy gondolom, hogy igen. Remélhetéleg elfogadja, magaéva teszi a testillet, a
Kdzponti Bizottsag azt a gondolatot, hogy a part, az MSZMP a politikai nyilvanossagrol alkotott
allasfoglalasahoz szigoruan tartva magat, kézvetlentl, direkt mdédon csak a partsajtét, a sajat
sajtdjat kivanja iranyitani, vezetni, felligyelni és igy tovabb. Tiszteletben tartja mindenkinek a
jogat ahhoz, hogy ebben a nyilvanossagban az alkotmanyos rend, a térvényesség alapjan részt
vegyen, akar a part biralatat, az MSZMP tevékenységének nyilt kritikajat is beleértve.

M. A.: - Mostani beszélgetésiinket nem lehet lezarni valamiféle vegso igazsaggal. Csak azzal a
kézhellyel lehet, és engedjék meg, hogy ezzel kbszdnjem meg Ondknek a beszélgetést, hogy
majd meglatjuk. Kdszéndm figyelmuiket.

Moldovanyi Ferenc féiskolai hallgato vizsga- filmje 1989 januarjaban késziilt, az MTV2
marciusban mutatta be a Napzartaban.
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A SZAMIZDATROL
Dokumentumfilm, 40 perc, szines, video,

Kézem(koddbk: Csikds Jozsef, Készeg Ferenc, Nagy Jend
MUsorvezets: Mester Akos

Forgatokdnyvet irta és rendezte: Moldovanyi Ferenc
Gyart6: Szinhaz és Filmmlivészeti Féiskola, 1988-89

1988 decemberében késziilt televiziés misorban, az "egységes nyilvanossag" rendszervalté
deklaracioja el6tt, elészér Ult le egy asztalhoz az MSZMP képviseletében Csikos Jozsef és az
akkori masodik nyilvanossag két fontos személyisége Készeg Ferenc a Beszéld, és Nagy Jend
az akkori Demokrata szerkeszt6i. A beszélgetés moderatora Mester Akos volt.

A MTV 1989 marciusaban egy késé esti Napzartaban sugarozta a mdsort, melyet oriasi
erdekl6dés kisert.

Az adas teljes szbveganyagat k6zélte a Magyar Sajto is.

FILMKULTURA 89/3
Féiskolai Filmiinnep 1989

"Joval nagyobb nyilvanossagot kapott az esemény (és a mlivek egy kis része) a Premier cim(
tévémlisor jévoltabol marcius 17-én.

A Filminnep elétti hetekben(de attél fiiggetlendl) pedig ugyancsak a TV2 képernygjén tint fel
két fGiskolai alkotas: Gozon Francisco NGi uszoda cimd kisjatékfilmje és egy Napzartaban
(eszmeileg csonkitatlan de réviditett formaban) a Studidbeszélgetés a szamizdatrél.

Moldovanyi Ferenc felvétele tévétorténeti jelentéségu: el6szér szblalt meg a televizidban két
szamizdat, a Beszél§ (Kbszeg Ferenc) és a Demokrata (Nagy Jend) képvisel6je, Mester Akos
és Dr. Csikés Jozsef (MSZMP) tarsasagaban.”

Pap Pal
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