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Csizmadia Ervin haromkdtetes politikatérténeti mdvének monografia-kdtete mintegy lezarja azt
a folyamatot, amely a Kadéar-korszak ellenzéki mozgalmainak megismertetése terén a
szbvegkiadasokkkal - Beszéld, Hirmondo, Bibd-emlékkdnyv, A Napld stb. - indult el, és arra
vallalkozik, hogy az ellenzék multjaval val6 foglalatoskodast a térténeti rekonstrukcié tertletére
helyezze. Ugyanakkor A magyar demokratikus ellenzék cimd munka masik két kdtete meég a
forraskdzlés mafajahoz tartozik. Az egyik kétet a hatalom ellenzékpolitikajanak, illetve az
ellenzék mikédésének dokumentumaibdl k6z6l valogatast. A masik kdtet szévegei atmenetet
képeznek a kordokumentum és a rekonstrukcié kdzétt: az ellenzék egyes képviseldivel készitett
interjlikat tartalmaz. (Erdemes emlékeztetni az olvasét arra, hogy Csizmadia Ervin Kis Janossal
készitett és A Filozdfiai Intézettdl a Beszélo szerkesztéségéig cimmel 1988 decemberében, a
Valdsag ban publikalt beszélgetése volt az elsd alkalom, hogy a filozéfus egy szélesebb kdrben
megszolalhatott, és ezzel az ellenzék térténete helyet kaphatott a hivatalos nyilvanossagban.)

Gyanithatd, hogy az ellenzék térténetérdl irott monografia ellentmondasos érzéseket fog
kivaltani olvaséi tdbbségében. A kényv szerepldi tébbségikben a mai politikai és kulturalis
életben tevékenykednek, nyilvan sok olvaso itéletét meghatarozzak a rendszervaltas ota eltelt
évek tapasztalatai, vagy befolyasoljak azok a vitak, amelyek a demokratikus ellenzék szerepét,
jelentdségét targyalték a politikai publicisztikaban. A feldolgozott korszak sincs meég olyan
tavolsagban a jelentdl, hogy a kényvben talalhaté értékelések, folyamatrekonstrukciok, portrék
stb. targyilagosan megitéltethessenek. De az is valoszin(, hogy a megjelenés kontextusatol, a
kényvet fogadéd politikai €s kulturalis kérnyezettdl fliggetlentil a vallalkozas - és féleg annak
monografia-része - tudomanyos teljesitményként is birdlatokat valt majd ki.

Egy ilyen feltételezést természetesen indokolni kell. Mielbtt azonban erre sor kerline, fel kell
hivni a figyelmet a munka erényeire, méltatast kivano tulajdonsagaira is. llyen mindenekel6tt a
vallalkozds merészsége - bar ez nem feltétlendl kritikai kategéria. Mégis méltanyolni kell a
szerzd elhatarozasat, amely nem t6rodott azzal, hogy kutatasi targya a kdzelmdalt, és amelynek
kilénlegessége az, hogy nem valt el benne élesen a kdz- és a maganélet: az ellenzéki
politizadlas z6mmel a politikai nyilvanossagon kivul, barati tdrsasagokban, 6sszejéveteleken,
lakasszeminariumokon zajlott. Erdemes nyomon kévetni Csizmadia kdnyvében, hogy a
kezdetben igen szlk kor(, a résztvevok altal is nyomasztdan belterjesnek tartott ellenzéki élet
hogyan munkalja ki - részben masok, féleg a cseh és a lengyel ellenzék, részben pedig sajat
tapasztalatai alapjan - azokat a csatornakat, amelyekben a tiltott politikai véleménynyilvanitas
és akaratérvényesités formai megjelenhettek.

Fontos és értékes része a vallalkozasnak az interjukétet. Itt nem kdzvetlentl Csizmadia
érdemeirdl van szé, mégsem felesleges felhivni a figyelmet néhany beszélgetésre. Megragadé
olvasmany példaul Kis Janos vagy Markus Gyoérgy elegans, targyilagos visszaemlékezése,
vagy a Dalos Gydrggyel készitett interju, amelyben a ra jellemzd humor és dnirdnia helyezi
idézdjelek kdzé az ellenzeki mult tdbbnyire heroikusként megélt eseményeit. A kényv
leglehangolbbb része ezzel szemben Nagy Jend sértettségtol, csalddotisagtél terhes
visszaemlékezése, melynek mégis megvan a maga helye és jelentdsége a kbtetben. Kdzlése
egyrészt bizonyitja, hogy a szerzd nem kivanja elsimitani az ellenzéken beldli ellentéteket, vagy
eltussolni az ellenzék térténetének egyes kevesbeé éplletes jeleneteit. Masrészt Nagy Jend
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térténete az ellenzéki mozgalmon belll - a hozz4 kézel allé Krass6 Gyérgyéhez hasonldan - jol
reprezentalja azokat a fesziltségeket, amelyek azokban keletkeztek, akik nem tudtak vagy nem
akartak alkalmazkodni a kiformalédé ellenzéki elit egyre inkabb professzionalissa valé
politizaldsahoz, hanem meg akartak maradni a latvanyos egyéni akciok, gesztusok terlletén,
esetleg meg szerették volna orizni az ellenzéki mozgalom kezdeti, sokakat lelkesitd, vonzo
spontaneitasat.

A monogréfia erénye, hogy az ellenzék térténetét ugy irja meg, hogy allandéan szemmel tartja
az ellenzéknek a hatalomhoz val6 viszonyat, illetve a hatalom ellenzékpolitikgjat. Ez az a
szempont, amelynek figyelembevételével a szerzd tul tud 1épni az események egyszerQ
idérendi sorrendbe valé allitasan, és ennek segitségével képes meghaladni valamelyest a
politikai eseménytdrténet mifajanak korlatait.

A hatalomhoz valé viszony rekonstrukcidjat nem csak az a logikus eldfeltevés kdveteli meg,
mely szerint az oppozicié viszonyfogalom, tehat az ellenzék csak annak fliggvényében létezhet,
amit opponal. Csizmadia kutatdsai ugyanis alapvetdnek tartjdk a Kadar-korszak hatalmi
berendezkedésébdl kbvetkezd, "kétfrontos harc"-ként szamon tartott politikat. A hatalom mindig
politikai centrumnak tekintette magat, egyszerre kiizdott a revizionizmus és a nacionalizmus,
illetve a szektas, dogmatikus ellenzék képviseldi ellen. A centrum azonban nem volt régzitett, a
hatalom maga sem volt egységes annak megitélésében, hogy mihez képest konstitualodik a
jobb-, és mihez képest a baloldal, ezt ugyanis a vezetésen bellli mindenkori eréviszonyok
hataroztak meg. A latens politikai tagoltsag informalis megegyezéseken, alkukon, illetve
folyamatos kiszoritosdin és kamarillazason alapult. Mindez a régi MSZMP bukasa 6ta, az 56
utani hatalom jellegére vonatkozé elemzések, adatkdzlések, visszaemlékezéesek
gyarapodasaval és publikussa valasaval ismertté valt, de Ujdonsag az, ahogyan Csizmadia
Ervin e politikai sajatossag figyelembevételével a hatalmi centrum ellenzékpolitikgjat elemzi.

A szerzd nem csak azt vizsgalja példaul, hogy milyen szempontok alapjan mindstilt valaki
ellenzékinek, hanem arra is kisérletet tesz, hogy az (6n)cenzuranak, a sorok kdz6tt vald irasnak
és olvasasnak a kor kulturalis és politikai élete szamara meghatarozé kérdéskorét is Uj
megvilagitasba helyezze. A legfontosabb az, hogy ramutat: a hatalmi eréviszonyok
sajatossagaibdl kdvetkezden a vezetésnek is élnie kellett ezekkel az eszkdzdkkel. (1. 17-19. 0.)
A hatalommal szembenalldk gyakran hasznaltak e modszert, sot megfeleld ralatassal az is
kérvonalazédott, hogy ez milyen karos, torz gyakorlatot eredményezett a kultraban. Egyrészt a
szerzOk maguk épitették be a cenzuralis kbvetelményekre vald allandé odafigyelést miveikbe,
ami a kultdra altalanos deformalédasat eredményezte (Id. Haraszti Mikl6s A cenzura esztétikaja
cim( kényve 1991-es kiadasanak 100-101. és 128-131. oldalait). Masrészt ily mdédon az
irodalmi mdvek éhatatlanul masodlagossa valtak. Sokan a kettds beszédben, a rejtett
célzasokban lattak az ellenzékiség demonstralasanak és a tabutémak nyilvanos
megjelenitésének egyetlen lehetbségét. Masok raébredtek arra, hogy nem természetes dolog
az, ha a mlvet csak a politikai allegdria élteti. Ahogy Dalos Gyodrgy fogalmazott A Naplé lapjain
Sitdé Andras egyik dramajaval kapcsolatban: "noha a széveg igen gusztusos és a szerzd
magyar nyelvtudasat dicséri, mindvégig ingerultté tett a mafaj: a térténelmi parabola. (...) Mar
régen eszembe jutott egy kajan o6tlet, amelyet a Siitd-darab csak megerdsitett bennem: kellene
egy darabot irni, amelynek fészerepldi olyanok lennének, mint Rakosi Matyas, Nagy Imre,
Lukacs Gyoérgy, 1949-ben jatszédna, de valdjaban az lenne a mbgbttes mondanivaldja, hogy
Zapolyanak nem kellett volna cserbenhagynia Il. Lajost Moh&acsnal." (A Naplé 1977-1982, 43.
0.)

Nos, Csizmadia amellett érvel, hogy az altala felhasznalt partdokumentumok azt bizonyitjak,
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hogy a hatalomnak is élnie kellett az utalés, a célzas, a kettds beszéd eszkdzeivel. Minthogy
soha nem volt vilagos: mit hoz a holnap, az allasfoglalasokat - példaul az akadémiai
kutatéintézetek munkajara vonatkozé iranyelveket - gy kellett megfogalmazni, hogy a gyeplo
kiengedésére €s meghuzdasara egyarant alapot ad6 passzusokat is tartalmazzanak. Egyrészt
szamolva azzal, hogy hol a baloldali, hol a jobboldali ellenzék elleni fellépéshez kell felhasznalni
a szbveget, masrészt hallgatdlagosan feltételezve, hogy nem lehet pontosan tudni, hol a
centrum, amelyhez képest szamitddik a jobb és a bal. Csizmadia koncepcidja védhetd, és
szamos érdekes megfigyelést eredményez, de az olvasdban ott a kétely is: a szerzd kissé
tulinterpretalja a dolgokat. Hiszen az altala kd6zolt partvezetdségi dokumentumok nem az olyan
bonyolult nyelvi és irastechnikai fogasokkal hivjak fel magukra a figyelmet, mint amilyeneket
Leo Strauss vizsgél a Csizmadia éltal is hivatkozott Az llddztetés és az iras mlvészete cimd
konyvenek Il. fejezetében. A dokumentumkdotetben olvashaté partiratok inkabb
homalyossagukkal, sajatos elkend fogalmazasmaodjukkal és nem nyelvi bravurjaikkal tinnek ki,
meéltoképpen reprezentalva a korszak politikai palettajanak és hivatalos nyelvhasznalatanak
legjellemzdbb tulajdonsagat, a sztirkeséget.

A centrum-elv - mely val6jaban nem elv volt, hanem a hatalom énmagat legitimald, szinte
természeti szlikségszerlségként jelentkezd és éppenhogy mélyen elvtelen gyakorlata -
1956-on mint alapkévdn nyugodott. A dogmatizmus, a kemény vonal megszintetve megorzése
tortént itt: egyrészt szakitas a rdkosizmussal, ami a bukott partvezér hiveinek félreallitdsaval jart
egyUtt, masrészt annak kiméletlen érvényesitése, hogy Magyarorszagon a hatalom tovabbra is
szovjet tipusu politikai és gazdasagi berendezkedést valdsit meg. (V6. Feitl Istvan A bukott
Rakosi cim0 munkajaval [Politikatorténeti Flzetek, IV. Politikatorténeti Alapitvany, Bp. 1993]).
igy a hatalomnak nem csak a revizionistakkal gyalt meg a baja, hanem sok fejfajast okoztak
szamara a Rakosi és Sztalin utan nosztalgiazé éregfiuk, és az akcionista, Mao, Che, Castro
blvdletében €16 szélsdbalos egyetemistak is.

Mindennek fényében értelmezenddk a hatalomnak az ellenzékkel szembeni intézkedései is.
Csizmadia Ervin példaul részletesen dokumentélja, hogy milyen kultarpolitikai erdtérben jéttek
létre azok a szankcidk, amelyekkel az akadémia Szocioldgiai Kutatécsoportjaban, illetve a
Filozofiai Intézetben dolgoz6 kutatdkat sujtottak kilénb6zd okokbdl. Az 1973-as "filozéfus per”
soran elmarasztalt kutatdk példaul furcsallottak, hogy miért vadoljak ket egyszerre jobb- és
baloldali elhajlassal, holott a kettd kizarja egymast. Az ok nyilvanvalé: a kettdsség nem az
inkriminalt tanulmanyokban, kdnyvekben volt, hanem az oket elitéld hatalom helyzetében, és ez
képezodétt le a szankcidk indoklasaban is - ami persze senkit sem ment fel a felelosség aldl.
Nyilvan az elmarasztaltak is tisztaban voltak azzal, hogy a hatarozatot nem az
ellentmondasmentes érvelés érvényesitette, hanem az, hogy megfogalmazéi a hatalom
pozicidjabol beszéltek. Ebbdl a szempontbdl kicsit feleslegesnek is tarthatdk a hatarozatot
logikai és tudomanyfilozéfiai érvekkel izekre szedd - 1989-ben a TIB-hez intézett - tanulmany
(Kelemen Janos és masok: Tizenhat év utan. In: Filozéfus-per 1973. Vildgossag, 1989/5. -
melléklet) egyes részei, hiszen a hatarozat szdvege nyelvi és ideoldgiai szérnyszilbttként
kénny( préda volt, egykori sulyat az adta, hogy 1973-ban egy meghatarozott nyelvi-hatalmi
konstellacidban megval6suld beszédaktusként mikédoétt €és nem ugy, mint tudomanyos érvekre
tamaszkodo széveg.
tekinthetd, elsésorban koncepcidtlansaga, sokszor hatarozatlan, bizonytalankodo
megkdzelitésmddja és nem utolsdésorban nyelvi megformalatlansaga miatt. A kényvben a
modernkori magyar térténelem egyik legérdekesebb - mint a szerzé maga is megallapitja:
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egyes részleteiben mar mitizalédott - aspektusa grandiézus és érdemben feldolgozatlan
adathalmaz formajaban kerll az olvasé elé.

A szerzd érezhetden kiszkddik azzal, hogy kutatasainak targyat - a magyar demokratikus
ellenzéket - meggy6zden definialja. Ennek eredményeként heterogén elemekbdl épitkezd és
z6émmel kizarasos alapon megfogalmaz6do definicio jén 1étre. A kbnyv kézéppontjaba az
ellenzék "elsd nemzedéke" keril, vagyis az a generacid, "amelynek 1968 jelentette a
generacios alapélmeényt, amely a hetvenes évek elso felében kerllt az intézményeken kivilre, s
amely ekkortdl taldlkozott azzal a kihivassal, hogy alternativ életszituaciét kell félépitenie
maganak." (I. 16. 0.) Ehhez képest beszél a szerzd az ellenzék mésodik €s harmadik
nemzedékerdl is, de nem mondja meg, hogy kik lennének 6k, €s hogy - a sejthetd
korkllénbségen kivll - mi kilénbdzteti meg 6ket egymastal.

A térténeti folyamatok jellegzetesen félrevezetd megkdzelitése ez a generaciosdi, amely
egyszerlen nemzedékkeént foglal 6ssze néhany embert és térekvést. Ha meg tudna allapitani,
hogy ezen kivil még mi jellemzd rajuk, akkor nem lenne szikség a nemzedéki szemlélet
leegyszer(sitd és tdbbnyire irrelevans fogalmi hal6jara. A nemzedéki elven, illetve a néhany
szocioldgiai mozzanaton (alternativ életszituacio, intézményeken kiviliség) alapuld definicio
homalyban hagyja példaul az 56-osok viszonyat a demokratikus ellenzékhez, ami azonban
nyilvan a rossz - de akkor miért hasznalt? - meghatarozasbol adédé "System zwang"
kellemetlen kévetkezménye.

Ha pedig parttalan a megkdzelités, akkor nagyobb helyet kaphatott volna a magyar avantgard
térténete a kdnyvben. Hiszen az avantgard midvészek nagy részére illik Csizmadia mar idézett
definicios kisérlete: generacid, "amelynek 1968 jelentette a generacids alapélményt, amely a
hetvenes évek elso felében kerllt az intézményeken kivilre, s amely ekkortdl talalkozott azzal a
kihivassal, hogy alternativ életszituaciot kell f6lépitenie maganak." Az is tagadhatatlan, hogy a
mavészeti nyilvanossagnak az avantgard altal Iétrehozott formai, a publicitas és a reprezentacio
maodjai, valamint az életvitel egyes esetei nagyfoku szerkezeti hasonldsagot mutatnak azokkal
az intézményekkel, életformakkal, amelyeknek keretén belll a politikai ellenzék eszméi,
térekvései fogalmazddtak meg és léptek a kdzdnség elé. Az sem vitathatd, hogy az avantgard
mQvészek tevékenysége az ellenzékével hasonldé mértékl szubverziv erdvel tamadt a fennallé
rendre, kildndésen annak hazug, szirkeséget és unalmat araszté konszenzuspolitikgjara. A
zsido identitas kérdéseinek felvetését példaul a rendszer nem szerette latni a nyilvanossagban,
es mindezzel nem csak a Salom-mozgalom és mas, a zsidésag problémait firtatoé ellenzeki
kezdeményezés foglalkozott, hanem - tébbek kbz6tt - Major Janos és Erdély Miklos is,
képzomuvészeti munkassagukban.

A kbényv egészét tekintve mindez csak a kritikus akadékoskodasa lehetne, hiszen a szerzd
maga sem igazodik - szerencsére - ahhoz a definicidhoz, amit kdnyve elején megfogalmazott.
Mégis fel kell hivni ra a figyelmet, ugyanis a definiciés problémak - mint rész az egészet - a
kdényv egy masik gyenge pontjat is képviselik. Ahogy a demokratikus ellenzék
meghatarozasaban sincs semmiféle politikaelméleti vagy eszmetdrténeti mozzanat, gy a
kdnyv egésze is tartdzkodik az ilyen kérdésekkel vald foglalatoskodastol. Hianyérzetet kelt az
igencsak nyers, déntéen a politikai eseménytdrténet elvén alapuld megkdzelités. Csizmadia
meglepden szik illetékességi kért hatdroz meg énmaganak, és azt allitjia, hogy az azon tul esd
problémak nem tartoznak a munka célkitizései k6zé. Ha a politikatérténet maveldje az elméleti
nehézségeket, igy példaul az ellenzék tipologizalasanak kérdését, vagy az eszmetdrténeti
elemzés szembe6tld hianyat azzal haritja el, hogy itt politikatérténeti rekonstrukcié folyik, és az
adott probléma nem tartozik ennek illetékessegi kdrébe, akkor 6hatatlanul azt a benyomast
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kelti, hogy a politikatérténet valami felszines, pofonegyszer( dolog.

A szerzd természetesen nem kerilhette el, hogy bemutasson, értelmezzen és értékeljen olyan
maveket, mint Markus Gyo6rgy-Kis Janos-Bence Gyérgy Hogyan lehetséges kritikai
gazdasagtan? vagy Konrad Gyodrgy-Szelényi lvan Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz
cim( munkai. Ugyanakkor Markusék mive esetében érzddik, hogy a f6 tajékozodasi pontokat
elsdsorban azok az éninterpretaciok képezik, amelyeket az interjukétetben lehet olvasni, és
nem maga a md. A monografia elészava Farag6 Béla Nyugati liberalis szemmel cim0 kdnyvét
ajanlja az ellenzéki politizalas eszmetoérténeti megkdzelitésére kivancsi olvasé figyelmébe, majd
azt is kijelenti, hogy e kényv rengeteg vitathat6 interpretaciét tartalmaz. (l. 14. o.) Csizmadia
Ervin monografigjatél, amely kandidatusi disszertacié is egyben, elvarhaté lenne, hogy
szembesuljon valasztott témajanak addig egyedul Iétezd monografikus feldolgozasaval, hacsak
nem tartja annyira szinvonaltalannak, hogy azzal vitatkozni sem érdemes.

A koncepcibtlansag és a modszer hianya tikrdzodik a kdnyv nyelvi-stilaris allagaban is.
Tudatosodnia kellett volna példaul annak, hogy bizonyos frazisok, fogalmak, formulak ugyan
dokumentumértéklek lehetnek a vizsgalt targyat és korszakot illetden, azonban e szavaknak a
kutatdé metanyelvében valé megjelenése nem csupan anakronizmus, hanem énallétlansagra is
utal. igy példaul az Intézményi és tarsasagi élet cim(l fejezetben keverednek a hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején népszerl tarsadalomtudomanyi megkdzelitések, a
kommunikacidelméleti szemlélet, illetve a hegeli fogalmi nyelvet hasznalé kritikai elmélet
jellegzetes kifejezései. igy Csizmadia egyetlen mondaton belill a "praxisfilozéfia" cimzettjeirdl,
illetve szubjektumairdl beszél, azokat a tarsadalmi csoportokat, kommunakat, k6z6sségeket
értve ezalatt, amelyeknek életformaja megfeleltethetd a Heller Agnes és masok altal akkoriban
megfogalmazott utdpisztikus kbzdsségi normaknak. (I. 42-43. 0.) Ugyancsak nyelvi
onallétlansagra utal a mesterkélt "Lukacs-évoda" kifejezés kritikatlan, unos-untalan hasznalata.
Az dsszetétel egyrészt egyszerlen ostoban hangzik, masrészt bizalmas, familiaris hangulataval
nagyfoku illetékesség érzéseét kelti, alaptalanul.

Azt gondolom, hogy megvan a kényvben minden, ami egy j6 monografiahoz kell: adatok,
ralatas, nemzetkdzi kitekintés, lelkesedés, de a végeredmény alatta maradt annak, amit
mindennek alapjan el lehetett volna érni. A kdvetkezd térténész - vagy éppen Csizmadia Ervin -
egyutt taldlja itt mindazt, ami eddig szamizdat és emigrans kiadvanyokban, asztalfiékokban
fekvd kéziratos programokban, alig olvasott &llami kiadvanyokban €s nem utolsésorban a
résztvevok emlékezetében rejlett, és sokkal kevesebb nehézséggel szamolva foghat hozza
munkajahoz.

Az impozans kiallitasu kbéteteken az eklektikus boritélap szamos asszociaciora ad lehetdséget.
Az utcan hémpdlygd témeg raszteres €s szétfolyd képére a térténetiras ralti pecsétjét: ez
immar kanonizalt és klasszikus térténet. A jelen monografia megkézelitésmaodja azonban nem
elég hatarozott ehhez, a hiany észlelhetd, de hogy pontosan mi helyett all, annak
megallapitasahoz ujra meg kell ismételni a valaszkisérletet. (T-Twins Kiado, 1995)

ESZREVETELEIT, MEGJEGYZESEIT KERJUK KULDJE EL A KOVETKEZO CIMRE:
jelenkor@c3.hu
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