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Ha lassan is, megkezd&dik végre kdzelmultunk, helyesebben szdlva a vellnk él6 térténelem
bemutatasa. Feldolgozasarol egyelére még nincs sz6. Dokumentéalhatd ismeretanyagunk
kevés, ralatdsunk sem elegendd. Kollektiv amnézia esetén, mikor a tapasztalt szakértdk is
szivesen feledkeznek meg az eladdig evidenciaként kezelt 6sszefliggésekrol, fontos az
esemeények felidézése és valosagkdzeli leirdasa. A jelentéséguknél, illetve karakterisztikus
voltukndl fogva meghatarozé térténések érdemelnek leginkabb figyelmet. Minden bizonnyal
ezek sordba tartozik az 1978-tél 1985-ig miikddd Hétf6i Szabadegyetem, ahol egy, a
tanuléifjusaggal bévilt szlk varosi értelmiségi kér pétolta a hivatalos oktatas tanrendi
mulasztasait.

Miként a résztvevlk nyilatkozataibdl kivilaglik, korantsem egyértelm( a téma ilyetén
meghatérozasa, eltéréen itélik meg ugyanis a rendezvények jellegét és szerepét. Arra nézve
sincs megegyezés, mit jelentett a Hétf6i Szabadegyetem és hogyan hatott, vagyis milyen lelki,
tarsadalmi folyamatokat gerjesztett. Szilagyi Sandor, a kétet szerkesztbje és az interjuk
készitdje meg sem Kisérli az egyetértés latszatat kelteni. Hatarozott nézeteket nem kényszerit
olvaséira, mi tobb, alkalomadtan készséggel beismeri tévedéseit, s kedvtelve flizi egymas mellé
a legkuldonfélébb vélekedéseket. Kbtetének e masodlagos, értékeld rétege joval izgalmasabb
barmiféle dokumentumnal, noha a szerzd eredeti célja azok kdzrebocsatasa volt. Munkajat
négy fejezetre tagolja (vélhetéen olvasmanyosabba tétele miatt, a felosztas indoklasa azonban
hianyzik). Mindegyiket testes iratcsomd vezeti be a llI/111-4-nél, illetve tarsainal készlt
ugynevezett Objektum Dossziébdl valasztott besugoi jelentésekkel, 6sszesitékkel. Annak is
okat adja a szerzG, miért tett le a rendelkezésére alld ,teljes anyag publikalasarél. Véleménye
szerint tulsagosan béséges az, s a tények, illetve beszamolok ismétiédése riasztéan hatna.
Csak helyeselhetjuk dontését. Riasztdéan sivarak és informacioban szegényesek az elibénk tart
titkosszolgalati tigyiratok. Allitasaik zdme téves. Ugy tlnik, mintha a nevek felderitése és helyes
régzitése is gondot okozna az Ggyndkoknek, a kihallgatott el6adasokbdl és vitakbdl szinte
semmit sem értenek. Feladatuk persze nem a m(ivelédés. Hatalmi érdekek szolgélatdban
allanak, csakhogy kiabranditéan rosszul végzik munkajukat. Hisztérikus gyanakvasuk dacéara
felettébb kevés hirt latszanak gy(ijteni, s azokat sem elemzik részletesen. Ahol megkdzelitéen
pontos képpel szolgalnak, ott technikai régzitéssel dolgoznak tébbnyire, azaz
lehallgatokésziiléket lizemeltetnek. Atiras a magnetofonrél még sikeriil, a hallott szébeli
kdzlemények visszaadasa mar kevésbé. Ohatatlanul feldtlik benniink a kérdés: valéban ennyire
gyengén dolgoztak, vagy utébb igyekeztek csupan — lazas buzgalommal krétat szopogatva —
betegre sapadni?

Varakozasaban csalédik az olvasé. Kulcsot nem kap a kor eseményeihez, sét, hangulatat sem
idézheti fél a hivatalos jelentések segélyével. Fajdalmasan nélkllézzik a helytallé tényeket. A
szerz@ is szabadkozasra kényszer(l miattuk: lehetetlen térténészi munkat végeznie a hatalyos
térvényi szabalyozas jelenlegi formai k6z6tt. Mihez kezdhetne a Térténeti Hivatal altal kiadhaté
anonimizalt fénymasolatokkal? ,A valogatott — plane megcsonkitott és valogatott! —
dokumentum mdfaja egész egyszerlien nem létezik — panaszolja. Egyedil az események
szubjektiv felidézésére vallalkozhat. Mlve ,Oral History, nem pedig History. Talan még annyi
sem, mivel az okmanyok hitelessége kétes. Amint az egyik napilap hasébjain ramutattam mar
(Napi Magyarorszag 1999. oktober), vélhetéen tébb verzidja lehet e feljegyzéseknek, s a
jelenlegi vizsgalati feltételek kézepette megallapithatatlan, hogy kézalik melyik az autentikus.
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Azt sem tudjuk, hol, mikor és miért sziletett a tébbi. Egy utdlag manipulalt irat pedig aligha
tekinthetd korh(i dokumentumnak. Erzelmi emlékként is csupan fenntartasokkal kezelhetd.
Miutan a valogatas esetleges, nem kénnyd valamilyen kévetkeztetésre jutnunk az események
menetét és inditékait illetéen. Szemlézésiuk némileg folésleges tehat. Legfdljebb groteszk
betoldasok, abszurd kommentarok szerepét télthetik be, am hitelt érdemléen nem tuddsitanak
histériank alakulasarol. Kivalt abban a formaban nem, amiben a kotet szerkesztdje talalja: a
kronolégiara mit sem adva. Kapkodhatja fejét az olvas6: mikor zajlott a targyalt esemény, mi
elézte meg és mi kbvette?

A flirészporszerlien szaraz, mind tartalmaban, mind stilusaban félrevezetd (a szervek munkajat
mulatsagos piszmogasnak abrazolo, a repressziot kicsinyitd, jelentéktelennek beallito),
bizonytalan eredet(i kvazidokumentumokhoz képest ugyancsak érdekesek az interjuk. Kozel
sem valamennyi. A kérdezett egyénisége, szerepe, beallitddasa olykor kizarja az érdemi
dialégust, s az sem ritka, amikor kevéssé inspiraldéak a kérdések. Szerencsés pillanatokban
viszont az olvasot is felvillanyozza beszélgetésuk. Tévedjenek bar mellékdsvényre, nem egy
Ujsaggal lepnek meg. llyen példaul a térténelem szakadozottsagardl Kenedi Janossal folytatott
vita, vagy Vekerdi Laszl6 megjegyzése a Bibd Emlékkdnyv kevéssé ismert historiajardl és
Saska Géza kijelentése az ellenzék tagoltsagardl. Ide tartozik az olyan — mindeddig elhallgatott
— tények kbzzététele is, mint hogy az allandoé lakasgondokon felll el6adok hidnya fenyegette az
egyetem mikodését. A hirek zéme tdgabban értelmezhet6 vagy éppen személyes jellegli és a
nyilatkozé vilaglatasara, észjarasara vall. Tendencidzus faggatddzas, no meg az emlékezes
bensdségessége mintha dvatlannd tenné a nyilatkozataikra méskor tgyel6 kézéleti szerepléket.
Gyakran elszdljak magukat, esetenként pongyolaban Iépnek elénk. Kétségkivil a kérdezé
sikere ez. Szilagyi Sandor Ugyesen teremti meg a bizalom 1égkérét, és elegend6 a mersze
ahhoz, hogy az arulkodd vallomasokat kicsikarja, mi tébb, kdzdlje is. Az sem marad hoppon, kit
a szereplbk jelleménél jobban érdekel a térténelmi esemény, s arra kivancsi: miként lattak
helyzetliket, lehet6ségeiket a hetvenes és nyolcvanas évek fiataljai. Sorban |épnek elénk e
korszak jellegzetes figurai: az énkényuralommal egyetértd, csupan egyes ,hibait
nehezményezOk, a tarsadalmi kérdések iranti fogekonysagbol mind kritikusabba vald biralok,
valamint a polgari méltésag védelmében akér konfrontaciora is kész ellenzékiek és végul a
nyiltan szembeszegulék. Puhak és kemények, Ugyesek és konokok, naivok és dérzsdltek
egyarant felbukkannak a széra birtak k6z6tt. Teljes a tipoldgia, legfdljebb a valogatas elveit
kérhetjuk szamon, s a f6l0s ismétlédéseket nehezményezhetjik.

Igencsak eliitéek a Szabadegyetem utblagos értékelései. Eleve mast vartak téle, s a kapott
benyomasok is killénbdznek. Némelyek szerint — mint az Ujabb nemzedéket képvisel
Szent-lvanyi Istvan — iskola gyanant szolgalt elssorban. Kis JAnos egyenesen azt feltételezi,
hogy kizardlagos célja a posztgradualis szinvonalu oktatés volt. Masok — Vajda Mihallyal és
Szab6 Mikléssal az élen — jelentéktelennek tartjak a tartalmi funkcidk érvényesiltét, és tisztan
politikai tevékenységnek mindsitik. Nincs egyetértés a Szabadegyetem jellegét illetéen sem.
Nyilvanos rendezvényként aposztroféljak sokan (ekként emliti a kérdezd is), néhanyan viszont
felhivjak a figyelmet arra, hogy itt hasznalhatatlan a polgari demokraciakban elfogadott
nyilvanosséag-definicio. A suttogépropagandaval meghirdetett eléadasokrdl csak utébb
tajékoztatott a SZER, addig csupan a févarosi értelmiség férhetett hozzajuk. Azok kdzll is
jobbara az egyetemek — kiiléndsen a Bdlcsészkar — kdrnyékén forgoldéddk érték el.
Latogatdinak tarsadalmi mozgasterét pontosan irja le Balogh Zoltdnnak egy ‘56-os aforizmaja,
melyet Saska Géza idéz: ,a falakon megszamlalhat6 I6vedéknyomok szama forditottan aranyos
a varosrész lakoinak atlagos iskolai végzettségével. Mi tagadas, latogatoi féként a Belvarosbol
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és a Xl. kerillet fel6l érkeztek. Ujpestrdl, Angyalfldrél, tehat a peremvidékrdl vajmi kevesen
zarandokoltak ide. Az sem véletlen, hogy — Matolay Magda kivételével — a lakdsukat felajanlok
is ezekbdl a varosnegyedekbdl kerlltek ki. Alacsonyabb statusu rétegek képviselbi legfdljebb
mutatoban fordultak eld, amikor széles tarsadalmi dsszefogast kellett demonstralni. Akkor
viszont a kdvetett gyakorlat vészesen emlékeztetett a rezsim 4ltal kidolgozotthoz. (A hivatalos
tajékoztatokban Kadar Janos munkéskent szerepelt. Nalunk az alkalmi maszekolok:
galériaépitdk, otthoni mosdgépikben kelmét festék kaptak ilyetén besororolast.)

Honi intézménylnket a nyilatkozok joggal kildnbdztetik meg lengyel elddeitdl, a
sreplléegyetemektél. Megalmoddi ugyanis sajatosan értelmezték a tovabbképzés fogalmat. Az
egyetem egyik szervez6je, Kovacs Maria példaul azeért vallalta e feladatot, mivel tenni akart
valamit a szektasodas ellen. Bar vonzottak néhany kivancsit az eléadasok, hallgatésaguk java
részét belsésok alkottdk. Az Ujoncok Iépteit sem a téma iranti érdekl6dés vezette. Rendszerint a
hozzatartozok sorabdl kerlltek ki, és személyes kapcsolataik miatt latogattak ide (vagy
hivatalbdl rendelték ki 6ket). Id6vel a magat demokratikusnak mindsité ellenzék hangadoi
hattérbe szorultak vagy stratégiai meggondolasbdl visszahuzédtak, s akkor kezdett feltlinni az
egyetemi varosok, féként Szeged kdzdénsége. (FUstdldg is emiatt Mikléssy Endre, belterjesként
marasztalja el az ellenzéket. Tamas Gaspar Miklos pedig arrél panaszkodik, hogy Pest
xenofdb, hideg, és csak az szamit, honnét j6n valaki.) lgazolédik Saska Géza helyzetképe: ,az
ellenzék ... presztizsében jol tagolt, nagyon zart valami.

Magijat egyUtt nevelkedett, hasonld helyzeti és indittatasu csoport alkotta. Nemigen kerilhetett
k6zébuk idegen. Ebben rejlett erejik, illegalis szervezkedéseik sikerének is ez volt a zaloga.
Legendas és kizardlag egymassal szemben gyakorolt szolidaritasuk ugyancsak innét
eredeztethetd. Az ellenzéki mozgalmak gyétré paradoxona, hogy a szabadsagért és a
nyitottsagért eleinte csupan egy 6sszetartd kis csoport kiizdhet eredményesen. Utdbb viszont
éppen a csoport zartsaga akadalyozza céljaik elérését. Vajmi ritkan fordul el6 (Gjabb kori
térténelminkben meglehetdsen kevés a példa ra), hogy e k6z6sségek megnyiljanak, ideaik
jegyében masokat is befogadjanak, és feloldédjanak.

Noha tisztességgel kdzolt efféle vélekedéseket, az interjuk készit6je nem hisz benntk. Mas
lehetséges nézetekhez hasonléan kezeli ezeket is, s nagyobb igazsagtartalmat nem tulajdonit
nekik. Tartdzkodik a rokon kdvetkeztetések levonasatol, amit pontosan mutat ragaszkodasa a
bevett sz6fordulatokhoz. Magatartasat személyes érintettsége menti. Az egyetem
szervezGjeként nem kivanhato t6le annyi faradsaggal jaré tevékenységének radikalis
atértékelése. (E sorok irdja egyébként halasan emlékszik a Hétf6i Szabadegyetemen elsajatitott
ismeretkincsre, melynek révén elméletileg is megalapozhatta az dnkényuralommal szembeni
0sztdnods ellenkezését, és nem kevés ismeretséget kdszdnhet a Kenedi Janos emlegette
hazibuli-jellegnek.)

Szilagyi Sandor kétetének f6 erénye mégsem a szdveges anyag. Képei a megrazoak. llyen
talalé fotografiakat talan még nem hoztak nyilvanossagra errél a korszakrél nalunk. Orémét
lelheti bennik az is, akit a legkevésbé sem vonz a politikacsinalas elétérténete. Majdhogynem
bulvarszerlien intimus fényképek ezek. Mulatsagos p6zokba merevult figurakat, vagytol tizel6
vagy éppen bamba tekinteteket régzitenek. Hiven idézik a kor levegdjét éppen ugy, mint a
félelmetes ambicidkat. Noha cimében jocskan félrevezet a jelen el6zményeibdl 6sszerakott
mozaikkép, felettébb tanulsagos a megismerkedés véle.

(Szilagyi Sandor: A Hétf6i Szabadegyetem és a IlI/Ill — Interjuk, dokumentumok, Uj Mandatum
Kdényvkiadod, Budapest, 1999.)
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