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TAMAS GASPAR MIKLOS: 1988 vagy 1989

A klasszikus modernségnek az egyik sajatossaga - a hipotetikus-deduktiv
természettudomanyon, elsésorban: a matematikai fizikan, a vele 6sszhangra térekvé
szisztematikus filozéfian (Descartes-t6l Kantig), a ra alapozott technikan és gépesitett iparon
Kivll - a térténeti érzék. A folvilagosodas (és dnkritikaja) el6tt a tdrténetirdsban inditékok
gyanant az egyetemes és 6rok emberi természet altalanos hatarozmanyai szerepeltek. A
térténeti érzék megsziletése 6ta két intuitiv szabalyt ("rules of thumb") kell betartania az emberi
dolgokon elmélkedének: emlékezetébe kell vésnie, hogy 1. régen masképp volt, és 2. masutt
masképp van.

Kiléndés médon ma minden bdlcsésztanar arrél szamolhat be, hogy a kartarsaibél vagy
didkjaibdl allé akadémiai hallgatésagnak egyre nagyobb szemléleti nehézségei tamadnak e két
egyszerl és mintegy kétszaz esztendeig kivaléan mikddni latszott prudencialis szabaly
alkalmazasakor.

A klasszikus modernség masfajta jegyei is mintha kopnanak, de a térténetiséggel
kapcsolatosakkal altalanos bajok vannak. Ezek a bajok nem Ujszer(iek, csak egyre
elterjedtebbek, és egyre nehezebbé teszik a tarsadalmi problémak (s ilyen probléma a mult, de
nem csak a mult) targyalasat.

Mi sem illusztralja jobban a térténetiség és a térténeti érzek valsagat, mint az "emlékezet"-re
hivatkozo filozéfiai, szellemtudomanyi é€s publicisztikai kbzbeszéd elharapdzasa, amelyben
komoly szerepet jatszott éppen az Annales-iskola utolsé stadiuma (vé. Pierre Nora mdveivel) és
az ujabb historiografia, amely immar nem tudomanytérténet, hanem a képzetlen k6zénség
multrél valé tudomasanak (és a reflexioé nélkili kultiranak: "kultusztérténet",
"emlékhely"-stratégiak) muivelédésszocioldgiai és kulturatudomanyi vizsgéalata. Ennek a
beszédnek a hétkdznapi csevegésbe valo leslllyedése - bar ez nem az oka a térténeti érzék
valsaganak, hanem a kifejezése vagy a kdvetkezmeénye - olyan mindennapos fordulatokban 6lt
testet, mint a térténelmi tudatlansag mentegetése avval, hogy az illeték semmit se tudhatnak pl.
a sztalinizmusrdél, mert "akkor még nem éltek". Gibbon, Mommsen, Bachofen, Frazer, Nietzsche
és Renan sem élt az ékorban, mégis mintha sejtettek volna réla egyet-mast.

Ez a mindenfelé hallhaté kifogas hajmereszt6. Az un. muivelt kbzvélemény mara elfogadta,
hogy az emberi vilag, a kultura megismerésének hatarvonala a mindenkori jelen és a
tetszbleges lokalis jelenlét. Evvel minden emberi gondolat és cselekedet dimenzidinak aggaszté
ellaposodasa jar egyutt. A tiinetek 6nmagukban néha csak komikusak, s olykor hajlamosak
vagyunk Gket egyszerlen a tanulatlansag szamlajara irni. Megfeledkeziink réla, hogy a
térténelemmel vald visszaélés - a hamis aktualizélas, a délibdbos legendaalkotas, a kontextus
kiiktatasaval el6adott vadaskodas és blinbakteremtés, illetve szerecsenmosdatas, a politikai
hagyomanyoknak a kontextusok vegletes leegyszer(isitésével végrehajtott démonizaldsa vagy
kritikatlan fdlmagasztalasa - habar (mint manipulacid) nyilvan nem 0j, am a térténeti érzék
elhalvanyuldsanak a hatterén megy végbe, ezért az esetleges ténybeli ("wie es eigentlich
gewesen") ellenvetésekre egyszerre kajan és kackias relativista valaszok érkeznek, vagy az
irastudok mar csak tehetetlenll legyintenek a hamissag egyre névekvé tbmegére.

Remekdl bizonyitja a személyes tapasztalat irrelevanciajat a rendszervaltas esemeényeire valo
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"emlékezés". A rendszervaltas historiografidja semmivel se kevésbé mitologikus, mint az 1848-i
vagy az 1918/19-i forradalmaké, pedig a résztvevik és elszenveddk millidi élnek még, s épp
olyan passzivan tdrik a veliik megesettek durva félremagyarazasat, mint Kossuth halott
honvédei vagy a kommin halott vérdskatonai.

2008 juniusaban emlékeztek meg Nagy Imre és tarsai jogellenes pdrének - és a kivégzéseknek
- az 6tvenedik évforduléjarél. Ez az évforduld félidézte a harmincadik évfordulénak a
rendszervaltas dramai eseményeiben betdltétt szerepét is. Foltliing, hogy az utdbbinak az
esetében mindenki (nem majdnem mindenki, hanem mindenki) a magyar sajtéban a csdppet se
kerek tizenkilencedik évforduld térténéseire emlékezett, azaz 1989. junius 16-ara, amikor a
budapesti Hos6k terén jelképesen fdlravataloztak a meggyilkolt hdsdket. Ebbdl az alkalombél a
széls6jobboldali Magyar Hirlap a fiatal Orban Viktor emlékezetesen szép akkori arcmasat kozli,
az MSZP-vel rokonszenvezé 168 Ora (mindkettd egykor liberalis lap) pedig a ravatal mellett
gyasz- vagy diszdrséget allé Szirés Matyas, Medgyessy Péter, Németh Miklés és Pozsgay
Imre fényképét. A pesti sajté szerint 1989-ben is csak Fidesz és MSZP volt, az id6kdzben
legy6zobttek eltlintek az "emlékezet"-bél.

Solyom Laszld akadémikus, kbztarsasagi elnbk harom emlékezetes kijelentést tett ebbdl az
alkalombdl. El&szér is leszbgezte (elvileg helyesen), hogy kizarja magat az emlékezésbdél az,
aki képtelen valasztani Nagy Imre és Kadar Janos kdzott. Azok az urak, akik ezt a mondatot
agyonkommentaltak, egydntetlien Gyurcsany Ferenc miniszterelnékre (MSZP) értették (mintha
6 volna képtelen erre a déntésre), jobbara ugyanazok, akik Gyurcsanynak azt a nem tul régi
beszédét is agyonértelmezték, amelyben a Magyar Szocialista Part elndke egyértelmien Nagy
Imre mellett tette le a garast, é€s elszakitotta partja politikai identitdsat Kadar Janos vérfoltos
hagyatékatol. Ez az amnézia foltehetbleg a kdztarsasagi elndkre is kiterjed: valdszindleg 6 is
ugy értette (ily mdédon targyilag téves vagy Ures) mondatat, mint hermeneutéi. Masodszor: 6 is a
tizenkilenc évvel ezel6tti "emlékezésre emlékezett" mint donté fordulatra, mintha hisz
esztendbvel ezel6tt semmi se tértént volna. Harmadszor: rosszindulatu megjegyzést tett hivatal
el6dére, a rendszervaltas ma agyonhallgatott, a csoportképekrdl kiretusalt fontos alakjara,
Goncz Arpadra, nem mellesleg 56-os elitélire, Bibo Istvan bizalmasara, az antifasiszta
ellenallas résztvevdjéere. (Raadasul Solyom Laszl6 - "kontextusvaksaga" miatt - beleszalad a
"forradalom" vagy "ellenforradalom" kérdésének a csapdajaba is. Amikor a kadari megtorlas
ideoldgiai gépezete elkezdte "ellenforradalomnak” nevezni az 1956-i félkelést, akkor ezen azt
ertette, hogy 1956 t6kés restauracios kisérlet volt - ami nem igaz -, viszont azok, akik a
"forradalom” valtozat mellett szalltak sikra, ezen azt értették, és csak azt érthették, hogy a
forradalom demokratikus és szocialista forradalom volt. Ezt igy gondoltak maguk az
6tvenhatosok is. "Ellenforradalmi”, azaz restauracios "veszélyrél" el6szér Kéthly Anna, a
bdrténbdl, majd a hazi 6rizetbdl a szocialdemokracia élére kertlt ortodox marxista beszélt 1956
oktoberében. A konzervativ S6lyom Laszlénak mindebbdl csak az "ellenforradalom” kifejezés
negativ hangzasa maradt. Hiszen nyilvdn nem a "szocialista forradalmat" éhajtotta tinnepelni.)

Mi tértént 1988. junius 16-an? A demokratikus ellenzék emlékez6 demonstraciot hivott 6ssze a
Batthyany-6rékmécseshez, ezt a hatésag nem engedélyezte, am tlintet6k mégis 6sszegyliltek a
helyszinen. E sorok ir6ja nem mondhatta el beszédét, mert fegyveres ronamrendérok
elhurcoltdk és bantalmaztak, a tiintetés a rend6ri er6szak elél menekilve tovabbterjedt a
varosban, Kis Janos és Mécs Imre mondott emlékezetes beszédet, a demokraciat kdveteld
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tdbmeget annak a Vérdésmarti Mihaly (!) r. tabornoknak a kézegei verték végig a varoson, aki
aztan a 2006. 6szi tintetéseket szétverd rendérség munkajanak jogszerliséget vizsgalo allami
testlletnek is a tanacsadoja lett a minap. Tébblinket drizetbe vettek, pl. Demszky Gébort,
K&szeg Ferencet és Orban Viktort. A rend6rék mindenkit Gtdttek, ahol értek. Az akkor még
allamilag ellenérzétt sajto kurta kdzleményeket és kdnnyed léditasokat kézolt az esetrdl. Ezt a
tintetést megel6zte az 1988. marcius 15-i, amelyen el6szér 1épett ki a nagy utcai nyilvanossag
elé a demokratikus ellenzék, ahol e sorok ir6janak akkor még szerencséje lehetett elmondani
beszédét a Kossuth-szobor talapzatardl, amelyben 1956 6ta el6sz6r kdvetelt valaki szabad
valasztasokat, tbbbpartrendszert és Uj alkotmanyt a szabad ég alatt. A tlintetést az MDF
nevében ugyanaznap délutan elitélte szegény Csengey Dénes (nyugodjék), masnap pedig a
kommunista partsajté. (Az Elet és Irodalom 2008. junius 13-i szama kdzdlte Litvan Gydrgynek,
a jeles torténettuddsnak és dtvenhatos elitéltnek Bajnok Zsolthoz, az akkori Magyar Hirlap
partfunkcionarius-fészerkesztéjéhez intézett, nyiltnak szant levelét, amelyben a néhai
kormanylapnak a junius 16-i tintetésrdl és a térvénytelen hatdésagi er6szakrol terjesztett
hazugsagait kifogasolta és igazitotta helyre. Litvan irasat a hal6dé rendérallam Ujsaga persze
nem kdzolte: most jelent meg el6szdr.) 1988. oktdber 23-an is volt tlintetés, amelyet az egyre
hivatalosabb ellenzéki (egykoru eufemizmussal: "alternativ") szervezetek mar nem tamogattak,
de amelyen részt vettek a demokratikus ellenzék némely "elemei".

1988-ban tértént meg Magyarorszagon az, ami masutt - igy Pragaban - csak 1989-ben: az
omladozé diktatara elleni spontan és der(s lazadas. Méreteiben szerény volt, de ami forradalmi
jellegli éimény a rendszervaltashoz kapcsolddik, az - a "négyigenes” népszavazas lelkesitd,
szép kivételével - 1988-ban tértént. Ezt a historidt a mai hivatalos Magyarorszag egyszerlen
térdlte. Jellemz@, hogy egyetlen kényv jelent meg réla most, Sneé Péter szerény kis flzete, Az
én 1988-am (h. n.: a szerz6 kiadasa [!], é. n.; ar foltiintetése nélkil), kiadéja nem akadt, sehol
se kaphaté. Remélem, a néhany megmaradt fliggetlen kdnyvkereskedés - csakugyan érdekes:
csak harom jut eszembe, az irok Boltja, a Pont a pesti Nador utcaban meg a pécsi
Bagolyfészek (Ferencesek u. 36.), bar vannak még kdnyvespultok egy-egy mlivészmoziban,
képtarban - legaldbb bizomanyba atveszi és arusitja majd, nagyon szép, egyszer(i és
letehetetlenll izgalmas. Szerezzék meg! Olvassak el! Csak ez a vékony kényvecske Orokiti
meg az akkori lazadok elfelejtett nevét és képét, ott van Matrai Julianna, Didszegi Olga, Philipp
Tibor, Nagy Jen6, Gondos Béla, Paszti Zsolt, Grawatsch Péter, Horvath Mihaly, Bogad Antal,
Bognar Mikolta, Holczer Tibor, Perlaki Tamas, Buda Géza, Keszthelyi Zsolt, Bognar Szabolcs,
Bartok Gyula, Bokros Péter és még sokan masok - hogy csak az elfeledett tarsakat emlitsem. A
Republikanus Kér. Az Egtajak kozott.

1989-ben mar rosszabb volt az ember szaja ize. A forradalmas mozgolédas helyét atvette az
alku. 1989. marcius 15-én mar kiegyezes eredménye volt a szonokok listaja (egy évvel
kordbban nem sokan tllekedtek még ezért a kitlintetésért), Nagy Imréék ujratemetése pedig
mar részben a nemzetkdzi nagypolitika targya is volt. Az allampart megengedte a
gyaszlinnepet, cserébe a szénokok megigérték, hogy aktualpolitikai kérdéseket nem érintenek.
Orban Viktor is megigérte - majd avval tett szert orszagos hirnévre, hogy egyszerten
megszegte a szavat, s a H8s6k terén mar mast mondott, megalazta azokat, akiknek a jévoltabol
ott volt. Remélem, senki nem hiszi, hogy 6tvenhatnak a téren megszoélalt térténelmi hései
(Kiraly Béla, Racz Sandor, Méray Tibor, Vasarhelyi Miklés, Mécs Imre és a tébbiek) nem
Ohajtottak a szovjet csapatok tdvozasat, és nem volt meg a véleményik az MSZMP vezetdirdl.
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Orban b6ket "kérdzte le" a maig meghatottan emlegetett zsebcsellel, a késdbb alaposan
megismert kiméletlenséggel és gatlastalansaggal. igy indult a dicsé palya. Orban azt érezhette:
ez az alku nem kételezi. Bizonyara j0l tette, ki tudja. A beszéd mindenesetre remek volt, s "ma
mar térténelem"”, csak nem ugy, ahogy nyilvantartjak.

En sejtettem, mi kész(l, gy intéztem, hogy kiilfdldén legyek aznap. Bar persze érilltem, hogy
kerekasztal-targyalasok kezddédnek, békésen sz(inik meg a diktatira. Az alku nem szép, de hat
a fegyveres folkelés se szép. De azért ha nem lett volna a kés6bb a népszavazasba torkolld
szakitas a f6 alkudozokkal, akkor nyilvan mar akkor szép cséndesen kivaltam volna a
demokratikus politika muivelésébdl, igy aztan csak 6t nehéz s nem tul dicséséges esztenddvel
azutan.

A lényeges azonban az, hogy a rendszervaltasrol hivatasszerlien és alkalmilag értekez6
honfiak €s honlednyok nem teszik fél maguknak a kérdést: miért alkudott meg a diktatara
f6hadiszallasa, a partkdzpont? Hogyan engedhetik meg maguknak, hogy eltitkoljak: a
rendszervaltas nemcsak alku volt és utcaszinhaz, hanem lazadas is?

Kétseégtelen: recsegett-ropogott a rendszer mindendtt, Gorbacsov minden fronton visszavonult.
De 1988-ban még nem délt el minden vilagosan. Az 1988-i szerény mozgoldédas a maga naiv
kaoszaval - €s a demokratikus ellenzék a maga 6ntudatos programalkotdsaval - azonban
nyomast gyakorolt a hatalom és az ellenzék kdz6tt elhelyezkedé csoportokra, az MDF-re, majd
az MSZMP un. reformkdreire, szivosan taszitotta 6ket egyre radikalisabb iranyba, amelyr6l
eleinte hallani nem akartak (emlékszem, Csurka Istvan, akivel egyltt beszéltem a romaniai
falurombolas elleni 6riasi demonstracion, szememre vetette radikalis tulzasaimat). 1988
vilagossa tette a rendszer szamara, hogy ezen a kaoszon csak ugy lehet arra, ha I6évet. Ennek
az ideje pedig - hala a lengyel munkasoknak - mar lejart. Egyezkedni kellett.

A mai hivatalos Magyarorszag azon az aron kiisz6boli ki 1988 emlékét (s azon az aron
hamisitja meg 1956-ét), hogy nem magyarazhatja meg, ugyan mi szlikség volt az egyezségre.
Az egyezség természetesen - igy térténik ez nagyobb, hdsiesebb forradalmakban is -
marginalizalja a radikalisabb lazaddkat. Oket még hisz év mulva is ki kell zarni a krénikabol,
csakhogy ekként megsemmistil az értelmezések targya.

Es van persze "a hallgatas dsszeeskiivésének" szégyenletesebb oka is. Bar a demokratikus
ellenzék egykori tagjai szétszérodtak a vilagnézeti szélrézsa minden tajara, az ellenzék
Orékségét a nyilvanossagban a ma (szerintem a legtdbb tekintetben méltan) népszerdtlen
SZDSZ vallalta. Az SZDSZ, a rendszervaltas legautentikusabb partja vereséget szenvedett, a
legy6zoéttek torténelme, tudjuk jol, nem térténelem. Ha a rendszervaltas térténete igen nagy
mértékben a demokratikus ellenzék, majd az SZDSZ térténete is, akkor ezt a térténelmet el kell
tiporni. Ez visszatetszg, flggetlendl attdl, hogy a mai (vagy akér az akkori) SZDSZ-rél kinek mi
a véleménye. Csak egyetlen, de lényeges példa. Gdncz Arpad kiiktatasa a jelenkor
térténelmeébdl: arcunkat elpiritd szégyen.

De hat magarol 6tvenhatrol is a "reprezentativ emlékezet" kezd bohozati jelleget blteni. A
folkel6k, a "pesti sracok" térténetének dicséretes mikrohistériai féltarasa félmenti "az
emlékezGket" a politikai dimenzié megvitatasa alél. Annyi bizonyos, hogy az az 1956, amelybdl
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kimarad az eseményekben és a represszidban is kbzépponti szimbolikus helyet elfoglalé -
akkortajt csak Aragon, Eluard, Picasso, Brecht nagysagrendjével mérhet6 - két vilaghir(i
kommunista értelmiségi, Lukacs és Déry, az mar vaudeville. Hiszen az "irép6r" véltotta ki azt az
eurdpai hatast, amely sok helyitt (a legjellegzetesebben Nagy-Britannidban) a nagy tekintélyd
marxista értelmiség és a hivatalos kommunista partok k6z6tti szakitdshoz vezetett, s
meginditotta a moszkvai kézpontu kommunista vilagmozgalom - amely értelmiségiek nélkil
elképzelhetetlen - hanyatlasat.

Ez a "kontextusvaksag" iktatja ki a térténelembdl az antisztalinista, demokratikus baloldal
letezését (s egy masfajta térténetietlenség a demokratikus emigracioé szerepét...) - persze csak
Kelet-Eurépaban, kilénésen Magyarorszagon, ahol mind a demokratikus ellenzék balos
multjukat rostell6 vezetbinek, mind az 6tvenhatot kizarélag "nemzeti figgetlenségi”
szabadsagharcca atfdst6 jobboldalnak, mind a szégyenletes multu reformapparatcsik tabornak,
mind a sztalinista maradéknak érdeke ennek a kiretusalasa, és igy a forradalom 6tvenhatos
értelemben "ellenforradalomma” pingalasa, a "kultuszk6z6sség" nagyobb dics6ségére.

Ha eleven volna még a térténeti érzék, a kdzénség kérdezskddnék. igy azonban a korszellem
nem kér magyarazatot, mert beéri avval, hogy gyava szemétségnek tekinti a tegnapot, mert a
ma ilyen, s ha a ma ilyen (mondja a térténeti érzék nélkdli ember), akkor ilyen a tegnap és ilyen
a holnap.

TGM Elet és Irodalom.
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