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HITELES NEPZENE

Megszoktuk Magyarorszagon, hogy amikor népzenérdl beszéliink, Kodaly szelleme lebeg
foléttlink. A boélcs szellem szandékait sok évtized 6ta mindenki ismerni és érteni véli. Ezért
kockazatos a népzenét maskeépp latni, mint amit e témarol a sok évtized alatt kialakult
beszédmdd megenged. A ,hiteles népzene” kifejezés a legutdbbi egy-két évtized népzenei
mozgalmanak sz6hasznélatabdl szarmazik. A kodalyi—bartoki terminolégiaban nem szerepel,
igy talan nem mindsil szentségtdrésnek, ha a hitelesség jelszavaval, nem a megszokott médon
kdzelitek ahhoz a magyar zenei hagyomanyhoz, melynek értékrendjét 6k ismerték és
fogalmaztak meg maig érvényesen a legjobban.

A ,hiteles” — vagy ahogy inkdbb hallani lehet: autentikus — jelz6 a népzenemlivel§ fiatalok és
k6zépkoruak (a mult szazad hetvenes éveinek fiataljai) kozott valt divatossa. Autentikusnak egy
taj, egy falu, esetleg egyetlen személy kdzvetlen eléaddi stilusaban a helyszinen vagy
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hangfelvételrdl, lehetbleg a hangszint, hangmagassagot is utdnozva megtanult és pédiumon,
mikrofon el6tt ugyanigy eléadott népdalt vagy hangszeres darabot tekintik. Rokonszenves a
stilus megismerésének ez az alapossaga. De hogy miért és mennyiben autentikus az ily médon
Budapesten el6adott népdal, azon el lehet gondolkodni.

Az ,autentikus népzene” Ujabb, magasabb fokozat akar lenni abban a korabban is érvényesul6
mindsitésben, mely a hagyomanyapolas gyakorlata szamara a felhasznalhat6 értékest a
mell6zend§ értéktelentdl elvalasztja. Kodaly és Bartok az ,autentikus” szét ilyen értelemben
sem hasznalta. Ok mindent hitelesnek tekintettek, amit népzenei szerepben talaltak.
Osztalyozast és értékelést kottaban is megragadhato stilusok szerint végeztek. Népdalel6adétodl
pedig esziikbe sem jutott mai értelemben vett autenticitast kivanni. Alapos megismerésre és
terjesztésre méltd értéknek mindketten a népzene régi, a hagyomanyban mélyebben gybkerez6
rétegeit tartottdk. Bartdék a parasztzene kifejezést hasznalta, és ezen bellil igyekezett a
,Szorosabb értelemben vett” parasztzenét élesen megkilénbdztetni a népzene tébbi részétél. A
szorosabb értelemben vett parasztzenéhez azokat a legértékesebbnek minésitett dallamokat
sorolta, melyek a hajdani paraszti életk6z6sség természetes produktumaként egységes stilust
képviselnek. Kodaly nem talélta elég tagnak a parasztzene kifejezést; ragaszkodott a ,népzene”
megjeldléshez. Mert — mint megallapitja — a népzene nem csak a parasztsagé: ,kéze van hozza
az egész magyarsagnak. Mint egy nagy gyUjtémedencébe, ezer év alatt sok patak folyt bele...
Ezért az egész magyarsag lelkének tikre”.1

Kodaly és Bartok egyéb megnyilatkozasait — ideértve mlveszieket — is ismerve, tudni lehet,
hogy a népzenei hagyomany kilénb6z6 rétegeinek megitélésében lényeges kilénbség
k6zottik nem volt. Mar Kodaly idejében, de kiléndsen azota, sokan sokféleképpen
értelmezték/értelmezik a kodalyi—bartoki értékelést, és éppen a kiemelked6 értékek
hangsulyozasa nyoman a kdztudatban is mind messzebb szakadunk a valamelyest még €16
hagyomany zé6métdl. Az atlagosan m(ivelt magyart — ideértve a népml(ivel6t és a podiumon
dalol6t is — sikerult népzeneileg mostanra annyira megnevelni, hogy nem bizik sajat izlésében.
Zavarban van, mert Ugy hiszi: népdalnak csak a tavoli vidékek falvaiban, tavoli mualtbol
megOrzott dalokat lehet tekinteni. A kdzelebbi el6ddk, nagyszul6k, dédszildk dalai —
nagyobbrészt un. népies dalok — pedig elfelejtenddk. Hogy pontosabban miért kellene a népies
dal m(ifajat és a hozza szorosan kapcsolodd un. ciganyzenét mindenestll elfelejteni, ezt
elfogadhat6an megindokolni senki sem tudja. Legjobb, ha most éppen a hitelesség jelszavaval
kézelitiink e két témahoz. Bizonytalansagok és félreértések oszlatasahoz nem kell 0j érveket
kitalalnunk. Elég annak Ujrafogalmazasa, amit Kodalytél tudunk.

A két vilaghaboru kbzoétt s azutan még egy-két évtizedig nem kellett hagyomanyos dalokért és
dalol6 emberekeért a nyelvterilet félreesé tajait €s a paraszti emlékezet bugyrait végigkutatni.
Kdézismert dalbdl mindenhol rengeteg volt forgalomban, s ezek a dalok autentikusan széltak,
hitelesen fejezték ki azokat, kiknek szajan elhangzottak. Terjedtek tdmegével Uj dalok is. Ujnak
szamitott a szazad eleji népzenei gylijtésekbdl hozzaférhetévé valt daltémeg, mely az 1930-as
evek vegetdl forradalmi gyorsasaggal héditott kiléndsen a fiatalsag kérében. Mozgalomma
élénkiilt e régi-uj dalok partolasa, és az Uj mozgalomnak akadtak mindjart neofita buzgalmu
hivei is, akik a kultura és a haza javat azzal igyekeztek szolgélni, hogy a virdgz6
szajhagyomanybdl is irtottak, ahol lehetett, mindazt, amirél Ugy latszott: nem elég szép, nem
elég nemes, nem mélté az idealizalt néphez. A ,tiszta” népdalt pedig siettek felruhazni
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mindazzal a nemesitd, dntudatositd, nevel6 erével, ami tudvalevéleg nem egyedil a népdalé,
hanem az egész kultaraé.

Felsorolok néhanyat a két vilaghaboru kézt mindenki altal ismert dalokbol: A nagy bécsi
kaszarnyara raszallott egy golya; De szeretnék hajnalcsillag lenni; Kimegyek a doberdéi
harctérre; Lyukas a kalapom teteje; Sej haj, katona se lettem volna soha; Utcara nyilik a
csardaajté — Allj be Berci katonanak; Csak, csak, csak az esik nékem keservesen; Ez a vonat
most van induléba; Kecskebéka felmaszott a f(izfara; Megjétt a levél fekete pecséttel; Osszel
érik babam a fekete sz816; Szazados Ur sejehaj, szazados ar ha fellil a lovara — A faluban nincs
tobb kislany csak kett6; Hazunk el6tt mennek el a huszarok; Ki tanyaja ez a nyarfas;
Kolozsvaros olyan varos; Lanyok a legényt j6l megbecsiljétek; Magas a kaszarnya; Mar ezutan
ugy élem vilagom; Mar minalunk babam az j6tt a szokdsba; Nagy a feje busuljon a 16; Sargat
virdgzik a repce; Vords bort ittam az este. E felsorolt dalokat a maguk idejében tébbnyire
egyforman nétaként emlegették, ami egyet jelentett a ritkabban hasznalt népdal kifejezéssel.
(Ugyanakkor — mint sokan tudjak — azt, amit ma nétanak, magyarnétanak nevezlnk, a XIX.
szazadban népdalnak tekintették.)

Az elsé rendszerezett magyar gyUjteményben, A magyar népdal cimd, 1924-ben megjelent
kdényvében, Bartok a népdalokat A, B és C osztalyba sorolta. Az A osztaly a legértékesebb, régi
stilusu daloké, a B a kevésbé értékes Uj stilusuake, a C osztalyba, mely egymagaban nagyobb,
mint az A és B egy(tt, a zeneileg egységes stilusba nem sorolhatd, vegyes dalkészlet kertilt. Ez
az osztalyozas erdsen leegyszerdsitve atment a kéztudatba, és ott maig tartéan
meggyOkeresedett. Azok, akik atlagszinten tajékozottnak hiszik magukat, a népzenei ,tiszta
forras” terlletét nagyjabdl az emlitett A és B osztaly kérnyekén sejtik. Bartok e két osztalyt
nevezi egyseges stilusunak, ,szlikebb értelemben vett parasztzené”-nek. Az iskolas gyerekek —
nemritkan oktatoik is — ugy hihetik, hogy a ,nép”-t6l, amikor az még témegesen dalolt, csak
Jiszta forras”-beli, iskolai célra desztillalhaté dalokat lehetett hallani.

A C osztalyban népies dalszarmazékokat, azaz magyarnétaféléket is talalunk. A népies dallal
azonban behatéan sem Bartdk, sem Kodaly nem foglalkozott. Bartdk lenézte (volt neki
honnan...), nagyobb részét Kodaly sem szerette (mert tudott valogatni benne). Kettejik ériasi
tekintélye — és az egyszer(isit6 kényelem — hosszu id6re dogmava rogzitette a kbztudatban a
magyar népzenérdl kialakitott képet, benne azt is, hogy a néta — a népies dal — masodrendd
erték, sét ertéktelen, mi tdbb: karos.

A csalhatatlannak hitt és dogmaként tiszteletben tartott tudomanyos értékrend szerint az imént
felsorolt dalkezdetek — melyekbdl tdbbet, dallammal egyitt, bizonyara 6nék kdzll is sokan
folytatni tudnanak — nagy tébbségben csekély ertékd dalokéi. A szigoru formai kritériumok
szerint itél6 tudomany az emlitett huszonharom dalbdl 6sszesen hatot fogad el szdzszazalékos
népdalnak. Ezek is csak B osztélybeliek. Hét darab a ra vonatkozé tudomanyos mindsités
szerint fél labbal mar a népies midalok talajan all”, tizenegy pedig egyértelmlen népies dal —
vagyis magyarnota.

A magyarnoétafélék aranya a magyar nyelvtertlet nagyobb részén az él6 dalkészletben sem volt
sokkal kisebb, mint az itt felsoroltak k6zoétt. ,Notafélék”-et mondok, mert Barték C osztalya
szerint gondolkodva, ide sorolunk olyan XIX. szdzadi dalokat is, melyek a magyarnéta korszaka
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el6tti évtizedekbd! szarmaznak, mint példaul a Petéfi altal is idézett Cserebogar-dal. Es ha elég
szigoruak akarunk lenni, ide kell sorolnunk a két vilaghaboru kbz6étti katonadalaink tdmegét,
melyek legalabbis ,fél labbal” magyarnotak.

Buzgb6 népmdivelbk és az iskola segitségével hosszu id6re elhittlik, hogy dalaink nagy része
mUivelt emberhez méltatlan. A szocializmus idején végul azt is megtudtuk, hogy sok kdzkedvelt
dalunk nemcsak értéktelen, hanem ideoldgiailag egyenesen artalmas — mert nem a ,dolgozé
nép” hozta létre, hanem az ,(ri osztaly™-tél 6rokdltiik. igy jutottunk el odaig, hogy a népdal az
osztalyharcnak is eszk6zévé valt; és Kodaly, bar a legkevésbé sem igényelte, hatasos politikai
segitséget kapott a terjesztésre nem mélto dalok tébbsége, a nétafélék elleni harchoz.
Osztalyharcos szellemben sokan ugy gondoltak, hogy a ,szorosabb értelemben vett” parasztdal
iranti elkbtelezettséget illik a noéta engesztelhetetlen gydiléletével is kimutatni.

Kodaly szigoruan mindsit, de nem igazsagtalan. A magyar népzene cim( tanulmanya elején a
népies dal kozonségérdl megallapitja: ,a népkulturabdl mar kinétt, de a magas kulturaig még el
nem jutott, &tmeneti embertipus”.2 Akad, aki szivesen félreérti Bartdk szavait is. Bartdok
1928-ban A magyar népzene és az Uj magyar zene cimu cikkében ezt irja: ,[Az igazi népi
dallamot] kicsinyben ugyanolyan mestermiinek tekintem, mint a nagyobb formak vilagaban egy
Bach-fugéat vagy Mozart-szonatat.”3 Barték nem tulzott, de szavaival egyetértésben
elmondhatjuk példaul, hogy a fejlett kecske Istennek ugyanolyan tékéletes teremtménye, mint a
versenyld. De helyettesitheti-e egyik a masikat? Nagyon sok ember, kézte nagyon sok magyar,
s6t m(ivelt ember, tartozott és tartozik jelenleg is a zenei ,atmeneti embertipus”™hoz. Ha nem is
dicsGség, de nem szégyen ezt tudomasul venni. (Ady Endre példaul n6ta- és
ciganyzene-kedveld volt — hogy csak egyet emlitsek a legnagyobbak kézll. Kedves noétaja volt
a Befltta az utat a ho, Kilencet 0ttt az 6ra, este van, Lement a nap a maga jarasan.)

Népies dalb6l mindenféle rendli és rangu magyarok (hazmestertél katonatisztig és magas
rangu hivatalnokig) a XIX. szazad kézepétdl rengeteg selejtet hoztak Iétre. Még a két
vilaghdbora kdz6tt is mintegy hdszezer nétat ,csinaltak”. Elképzelhetd, mennyi volt ebben a
kaptafara gyartott, izléstelen, sziruposan érzelmes, alhazafias termék, ellenszenves uri-duhaj
megnyilatkozas. llyenekrdl szél Kodaly hatrahagyott irdsaiban ez a mondat: ,Hervadas-, s6t
rothadasszagu koltészet, érthetd 6sszefliggésben a pusztulé gentryvel.”4 Tudjuk azonban, hogy
nem annyira a nota mfajaval, mint inkabb a zenei mlvel6désnek ellenallé nétahivekkel volt
gondja. 1955-ben a Tudomanyos Akadémian tartott Szentirmaytdl Bartokig cimd eléadasaban
maga vette védelmébe a népies dalokat. Azok XIX. szazadi szerepérdl igy nyilatkozik:
,Mindenki szivében és szajaban voltak, sokat idéztek belSlik a mindennapi beszédben,
téredékeik kbzmondasokka lettek. Zenéjliik meg éppen egyetlen zenéje volt a magyarsag
zémének. EI§ zene volt, a magyar élet szerves része... Ez a dallégkér vett kdril mindenkit, aki
Magyarorszagon élt.” Eléz6leg, 1952-ben, Arany Janos népdalgydjteményét adta ki, zdmében a
XIX. szazad elsé felének dalaival, holott mai értelemben vett igazi népdal ugyszolvan ebben
sincs. Nagyra értékelte a szerepet, melyet nagyszamu idegen szarmazasu polgarsagunk
magyarositdsaban a népies dal betdltott.

Tudnunk kell, hogy a n6ta mifaja a Himnusz-szal és a Sz6zat-tal azonos gyokérrél fakad, része
van nemzeti arculatunk kialakitdsaban. Akarva-akaratlanul at vagyunk itatva vele. Ezt az
atitatottsagot talan Kosztolanyi Dezsé fejezi ki legtalalébban, mikor (1933-ban) arrdl ir, hogy
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vidéki etterembe, ismeretlen emberek kdzé Iépve és ,A mi notaink” valamelyikét hallva:
,mindannyian, akik e csillagok alatt névekedtink, egyetértiink és pontosan egyet érzink is”.
Néhanyat meg is emlit e n6takbdl: Sarga cserebogar, Végigmentem az ormédi temetén,
Csicsénénak harom lanya, Nékem olyan asszony kell, J6 bor j6 egészség... Gondolatait igy
zarja:

,Vitatkozhatunk arrél, hogy nétaink mdveészi értékek-e vagy sem. De hogy ez a hangulati
k6zbsség érték, arrdl nem vitatkozhatunk.”

~,Ami abszolute életképtelen, azt nem daloltak soha sehol 6nként” — irja a nétarél Kodaly.5
Szavaihoz hozzatehetjik: az életképeseknek sem mindegyike valt részévé a teljes népi —
mondhatnam igy is: nemzeti — k6z6sség hagyomanyanak. A falusi nép at sem vette azt, ami
nem illett dalai kbzé. Bizonyos notak csak a kbzéposztaly kéztudatdban maradtak fenn.
(Peéldaul Lehullott a rezg6 nyarfa..., Darumadar Gtnak indul..., Nincsen annyi tenger csillag az
egen..., Tele van a varos akacfaviraggal..., EQy cica, két cica...) Ezeket a falusi ember ,uri
néta’-nak tekintette. Az altala elfogadott nétak nagy tébbsége legalabb egy évszazad 6ta
ugyanazt a funkciot télti be, mint a klasszikusnak tekintett népdalok. J6 részik m(ivészi
értékben sem kevesebb, mint az atlagnépdal. A népdal — a ,nép” altal sajatnak érzett dal — nem
az a valogatas, amit tankdnyvekben, népszersitd kiadvanyokban ilyen cimen taladlunk. Hanem
Kodaly szerint is mindaz, amiben — mint idéztem — benne van ezer év éiménye. Miért kellene az
ezer évbll éppen a hozzank legkdzelebb allé két évszazadot kizarni?

A hagyomanyos dal a maga élGhelyén nemcsak attél érték, hogy pentaton, hogy ereszkedd
dallamvonalu, hogy esetleg gazdagon van diszitve, hanem féleg attél, hogy valamire j6. Része
szokasnak, kifejezdje helyzetnek, hangulatnak; emlékeztet, megnyugtat, Gzenetet kbzvetit,
feszlltséget old és nem utolsésorban: mulattat. Mulatasaval a ,nép” (atlagban véve kozel
mindenki) nem kényes izlését és zenei mUliveltségét akarja fitogtatni; nem is hitvallast akar tenni
(mert erre val6 a hazafias dal és az egyhazi zene), hanem éppen lazitani akar, s ehhez nem
elegend6 a tudomany altal kivalogatott, évszazadokkal korabbi élethez szabott, értékesebbnek
itélt készlet. Kell a b valaszték olyan szévegekbdl és dallamokbdél is, amelyeket nem m(ivészi
ertékuk, hanem helyzethez, hangulathoz szabottsaguk miatt hasznalunk — odaig, hogy
Debrecenbe kéne menni..., Megy a g6zds Kanizsara..., Kutya, kutya tarka...

Ma a népdal falusi emberek kdz6tt is csupén feloldédashoz, lazitashoz, szérakozashoz — vagyis
kénnyd mfajnak — kell. Valogatott népdalokkal Kodaly az altaldanos zenei miiveltséghez
prébalta az utat szélesiteni, de be kell Iatnunk, hogy minden zsenialitasa, eréfeszitése, sikeres
prébalkozasa sem volt elég ahhoz, hogy a tdmegekre is hasson: hogy a zene — a magasabb
zenei mdveltség — ,mindenkié” legyen. A m(isorszerkeszt6k azonban nem tagitanak. Mikézben
radidban, televizibban és mashol Amerikabdl importalt és amerikai mintara itthon barkacsolt
hang- és szbvegkészitményekkel ,szérakoztatnak” benntinket, lelki szemiket Kodalyra és
Bartokra szegezve — Gket nem eléggé értve, de gércsdésen idézve — a népdallal tovabbra is csak
nevelni akarnak. Sok évtizedes kényelmes tapasztalas nyoman megszoktak, hogy erre a célra
szakemberek (€s annak latszdk) altal mindsitett dalokat hasznaljanak, mert abbdl baj nem
lehet. Az egész népzene ugyanis ingovanyos terilet. Rajta kockazat nélkul kdzlekedni csak a
megfeleléen kim(ivelt 6nallé izlés batorsagaval lehet.
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Nem beszélhetlink hagyomanyos magyar zenérél — népdalrél, nétarél — anélkil, hogy ne
szélnank hangsulyozottan a ciganyzenészek szerepérdl. Mert maig nem tudjuk a kalféldet, de
még az itthoni k6zdnség nagy részét sem meggydzni arrél, hogy amit és ahogy nalunk a
ciganyzenészek jatszanak — amiben 6k minden mas nép zenészeivel szemben eredetiek —, az
hitelesen magyar és nagyobbrészt hitelesen népi is. A ciganyzenészeket mintegy két
evszazaddal ezel6tt kezdték a nemzet zenészeinek tekinteni. A ,ciganyzene” megnevezés
pedig itthon és f6leg kiulféldén a magyar népies dal ciganyzenészek éaltal hangszeren eléadott
formdjara ragadt ra, de nem ragadt ra példaul a Balkan-szerte legtokéletesebben
ciganyzenészek altal jatszott helyi népzenékre, s6t még az erdélyi népi tanczenére sem,
melynek hivatott mesterei évszazadok éta szintén ciganyzenészek.

Ciganyzenészekrdl Magyarorszagon a legkorabbi adat a XV. szazad végérdl szarmazik.
Kezdettdl fogva fliggetlentl a ciganyok nagyobb csoportjaitdl, délkelet fel6l vandorzenészként
vagy toroék urak szolgalataban jelentek meg az orszag tertiletén. Nem eredeti cigany zenét
hoztak (mert olyannal valészinidleg mar akkor sem volt dolguk), hanem mesterségik
gyakorlasanak sok évszazados nemzetkdzi hagyomanyat; egyebek mellett a gyors
alkalmazkoddképességet azokhoz, akik a zenéért fizetnek. Kétségtelen magyarorszagi —
szorosabban erdélyi — meghonosodasukrol el6sz6r a Konstanzban 1683-ban megjelent
Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus cimd Utleirasbél (kalandregénybdl) értesuliink. A
kdényv szerzje, aki sajat tapasztalatbdl ismerte a magyarorszagi €s erdeélyi viszonyokat,
megemliti, hogy ,majdnem minden magyar nemes embernek van egy heged(is vagy lakatos
ciganya”. (330.) Az erdélyi fejedelem, Barcsai udvartartasaban két cigany trombitast is emlit,
akik ,tele tiddvel, de ami a német és lengyel darabokat illeti, nagyon gyalazatosan” jatszottak.
A hegedUs és kovacs lehetett egy személy is; ilyet emlit Kodaly az alcsiki Kaszonfeltizbél, ahol
a zenész egymaga jatszotta végig a lakodalmat. Magam pedig sajat felcsiki sziléfalumban az
1930-as években harmat is ismertem. Oket ugyaniigy megbecsiilte mindenki, mint barki mast a
faluban. llyenrél sz6l a Brassai Samuel altal idézett k6zmondas is, mely szerint ,az erdélyi
nemes embernek kell lenni kopdjanak, bivalyanak és ciganyanak”.

Ismeretes, hogy a szdrakoztatd zenélést, mint foglalkozast a multban mindenhol, igy
Magyarorszagon is lenézték. ,A’ Magyar Nemzetnek musikalunk, kovatsolunk és mas olly
dolgokat visziink véghez, mellyet 6k magok nem tselekednének” — olvashato a cigany szajaba
adott széveg a Magyar Kurir 1790-es évfolyaméban. A XVIII. szazad folyaman irastudé
emberek magat a zenét is, amit ciganyzenészektdl nyelvteriletszerte hallani lehetett,
elmaradottnak, kezdetlegesnek tekintették. ,Sok helyen csak a parasztokat és az alacsonyabb
rend’ embereket szolgdljak ki zenéjukkel” — irja ismeretlen, de jol tajékozott magyar cikkird a
bécsi Anzeigen... 1776. januar 10-i szamaban.6 Akadtak azonban mar a XVIII. szazad elején is
ciganyzenészek, akik — uri patronus segitségével — kiemelkedtek tarsaik tomegebdl:
igényesebb, korszerlibb zenélést is tanulhattak. llyen lehetett galantai grof Eszterhazy Ferenc
6t cigdnyzenésze, kiket 1751-ben a gréf mindennem(i robottdl és adotol felmentett, hogy a
muzsikalast ,tanulhassak és akadaly nélkll gyakorolhassak”. ,Akarjuk, hogy 6k udvari szabad
musikdsoknak neveztessenek és bdcsultessenek” — olvashatd a groftdl kapott
kivaltsaglevelikben.7 llyen volt az 1772-ben elhunyt hires Czinka Panna is, Lanyi Janos
sajogémori foldbirtokos hazi zenésze és ciganykovacsanak felesége. Ot gyerekkoraban
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gazdaja Rozsnyon képeztette tanult, irastudé zenészekkel.

A XVIII. szazad utols6 harmadatél kezdve a magyar nemzeti mozgalom a zenének — a nemzeti
tancot kiséré hangszeres zenének — fontos szerepet szant; ennek hangzasban mindenekelbtt
korszerlinek és virtudznak kellett lennie; méltonak a hires magyar tdnchoz és a nemzeti
térekvések egyéb megnyilvanulasaihoz. A magasabb tarsadalmi kérékben is érvényesulni
kivané zenészek ezzel a szereppel olyan lehetdséghez jutottak, mely egyetlen mas nép
szoérakoztatd zenészeinek sem adatott meg. A szdzad végén, megfelel§ varosi kdrnyezetben,
ciganyokbdl — Uj polgarokbdl, ahogy 6ket a kalapos kiraly rendelete nyoman nevezni kellett —
mar igényesebb kézénséget kiszolgaldé nagyobb bandak is alakulhattak. 1790 juniusaban
Kolozsvarrdl, Josi és Tsutsuj 12 0 polgari személyekbdl allé” bandaja ,3 szekereken... a
magyar orszagi-gylilésnek szolgalatjara” Budara és Pestre indul — amint errél a Magyar Kurirbdl
értestlink. Matyasi Jézsef egy versébdl ugy tudjuk, hogy ebben az idében, a kolozsvari
,Ciganyvarosban” Tsutsujék népe mar nem holmi ,vandorlé ponyva had... Még asszonyaik is
ugy néki 6ltéznek, / Hogy mas polgarnéktél mit sem kilénbdznek”.

A nemzeti mozgalom létrehozta a maga zenéjét is, a verbunkos zenét. A nemzeti zenestilus és
repertodr e korszerl felfrissitését nagyobbrészt idegenbdl — leginkabb németbdl — frissen
magyarosodott amatér zeneszerzdk végezték. A szerz6k nagy szamabdl tébbnyire harom nevet
szoktunk kiemelni: a ciganyzenész Bihari Janosét, a cseh szarmazasu hegedls Csermak
Antalét és a magyar kisnemes, ugyancsak hegedds Lavotta Janosét. Harmuk kézil a kottat
nem ismerd — meglehet, hogy irni-olvasni sem tudé — Bihari volt a legnépszertibb; nemcsak un.
€s a magyar kézénséget § ismerte legjobban. A frissen komponalt divatos verbunkos darabok
k6z6tt is a neki tulajdonitottakban lehet a legtébb magyar nyomot talalni. Méltdn mondhatta
Berzsenyi fellelkesillten: , Te pedig Bihari htizd! Ennekem a muzsika csak magyar néta legyen,
igen tetszik.”8

Bihari verbunkosai természetesen magyar zenének készulltek ugyanugy, mint minden mas
magyarorszagi ciganyzenész szerz§ dallamai. Egyetlen ciganyzenésznek még csak
szandékardl sem tudunk, miszerint cigany zenét akart volna komponalni. Bihari népzenésznek
mondta magat, mint altalaban is a ciganyzenészek a XIX. szazadban. A ,ciganyzenekar”
megjeldlés legfeljebb véletlentl fordulhatott eld olyanféle megjel6lések mellett, mint
,nNépzenetarsasag’, ,hangasz tarsasag”, ,nemzeti zenetarsasag”. A zenészek, ahol csak lehet,
bliszkén képviselik a magyarsagot. Jellemz6 példaul, hogy a hires gydri ciganyprimas, Farkas
Miska — értesilvén a kdnyvrdl, melyben Liszt az un. ciganyzenét a ciganyok zenéjének tekinti —
Weimarba akar utazni, hogy a szerz6t ,ferde fogalmairdl felvilagositsa”.9

A magyar kézénség igyekszik nemzeti zenéje képviselbit a képviselethez méltova formaini.
Klféldi szerepléseikhez huszaros magyar ruhat ad rajuk. Abrandos lelkek, mit sem térédve a
térténelem tényeivel, mualtjukat is hozzaalmodjak a magyar mult emlékezetes epizddjaihoz:
Rakdczit még Rodostoban is ciganyzenészekkel vetetik kdril — holott a dokumentumok a
fejedelem kdzelében ciganyzenésznek hirérél sem tudnak. Czinka Pannat a ,legszebb
ciganynG”-vé szépitik — holott JOokai szavaival ,remeke volt az asszonyi rutsagnak”. Valéban, a
,S2€ép” jelzd minden rokonszenvessege mellett sem illik ra. Az egyetlen hitelesnek elfogadhaté
kortarsi leiras szerint himlGhelyes sétét arca és éktelen golyvaja volt.10
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Az idegen tancok a XIX. szazad elején is gyorsan terjedtek. A terjeszték kbzt, k6zénségik
igényeihez igazodva, a ciganyzenészek eldl jartak. A Honm(ivész 1836. december 1-jei
szamaban arrdl értesit, hogy ,,a kecskeméti barna hangaszok” a ,legujabb keringékkel” lepték
meg a tancosokat. Ez id6ben mar hazafias kbtelesség volt a zenészek buzgalmat béségesen
honoralni. Debreceni bali estre a bemenetar egy valtoforintnyi, ,noha a kijévet sokkal tébbe
kerul!” — figyelmeztet ugyancsak a Honmdvész.11 1839—40-ben a tdncmlivész Veszter Sandor
szervezésében egy gyéri hattagu ciganyzenekar — el6szér a ciganybandak térténetében —
Bécstdl tavolabbi nyugati kdrutra is eltavozik: hosszabb id6t t6lt Parizsban, ahol nagy sikert
arat, nemcsak magyar zenével — benne mindenekelétt a Rakéczi-induléval —, hanem
kering6kkel, helyben megtanult legujabb francia négyesekkel, R6zsavolgyi-szerzemeénnyel,
Bellini Norma cimU operajanak nyitanyaval.12

A cigadnyzenészek igazi nagy korszaka kézvetlenil a szabadsagharc utan kezdédétt. Az elsé
evekben a nemzet banatardl hangosan sz6Ini nem lehetett, de sz6lhatott a zene: a hazafiak egy
része bor és ciganyzene mellett siratta a hazat. 1855-ben a Donau nevd bécsi lap levelezéje igy
jellemzi a sirva vigadokat: ,...egyet s6hajtanak s isznak rea néman... 8sszeitik bokaikat,
téltnek s ismét isznak... [Az elkeseredett hazafi] egyszer masszor zokog is... a f6ldhéz vagy a
falhoz vagja a poharat... odamegy a ciganyhoz, t6ltétt poharaval itatja, 6sszedleli, csokolja...”13
Komlokerti cimboradalok cim( versében Lisznyai Kalman 1857-ben igy buzditja honfitarsait:
,...barmely nagy a dinom-danom, / nem feledjik a hazat: / Ez a f6 ok az ivasra / Kedvteremt6
mulatasra / Rajta hat! Igyék az egész orszag!” A haza iranti lelkesedésbdl béven jutott a
nagyb6gdbbe is; innen a kdzmondas: ,D4l, mint a bégbbe a huszas.”

Jo fél évszazaddal ezel6tt, mikor még szinte minden étteremben szolt a ciganyzene, gyakran
hallhattuk a panaszt ,ciganyos” izléstelenségekre: a hallgaté n6ték tulzott érzelmességére,
agyoncifrazott (,cikornyas”) dallamjatékra, 6nkényes tempdvaltasokra, ritmustorzitasra. Hat
lehet masképp jatszani olyanoknak, akik boros-szeszélyes hangulatban, szamolatlan pénzikért,
hol ilyen, hol olyan tempéban, sok Acsil-val tarkitva, maguk dirigaljak a zenét? — Nevezhetjiik
ezt dzsentri stilusnak, de élt vele az egyszerl ember is, ha Ugy érezte, hogy pénzéért
alkalomadtan legalabb a kocsmaban, ,,uri médon” kiélheti parancsolgaté hajlamat.
Hagyomanyosan mikdd6 ciganyzenész kiszolgal: minden térekvésével alkalmazkodik a
vendéghez. J6 cigdnyzenész a maga mlifajat izlésesen jatssza, ha van kinek.

Erdélyben a falusi ciganyzenészek kdzoétt nincs nyoma a ciganyosnak nevezett
ritmustorzitdsoknak — mert 6k alapjdban véve tanczenészek. A tanczenében pedig nincs helye
egyéni 6nkényeskedésnek: kdzdsséget kell fegyelmezetten kiszolgalni. Ez a zene — mint
emlitettem — nem is tartozik a ,ciganyzene” kategoriajaba.

Ami pedig a magyar népzenei hitelességet illeti, altaldban is elmondhatjuk, hogy mintegy masfél
evszazad ota elsdsorban a ciganyzenérdl ismernek rank mindenhol a vilagon. Ezt a zenét
Liszttél és Brahmstol Debussyig és Yehudi Menuhinig igazi zenei nagysagok is nagyra
ertékelték. A verbunkos zene legjobb emlékeit is 6rz6 erdélyi tanczene pedig fiatal nem cigany
egyutteseink tolmacsolasaban éppen napjainkban jarja diadaldtjat nemcsak hazai, hanem
erdélyi mintara alakult kilféldi tAnchazakban is. Erdélyi tAnczenébdl lett a Marosszéki tancok;
galantai ciganyzenészek jatéka nyoman 1800 kérll lejegyzett verbunkos dallamokbdl lett a
Galantai tdncok — jeléll annak, hogy a ciganyzenészek repertodarjat és stilusat Kodaly is hiteles
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magyar népi értéknek tekintette. Bartdk két rapszddidja ugyancsak falusi ciganyzenészek altal
jatszott zenébdl készllt. A varosi ciganyzenészek repertoarjat mindketten elkerilték, de
figyelemre méltd, ahogy Koddly, Brahms Magyar tancai-rol szélva, tandsagot tesz e repertoar
legsajatosabb aga, a csardasszerzemények magyarsaga mellett: ,...e tdncok egész
dallamanyaga magyar emberek mive, amin § [Brahms] keveset vagy semmit sem véltoztatott.
Ha ettdl is megfosztjuk a magyarsagot, mi marad?’14

El6badasom elején Kodaly 6rk6d6 szellemére hivatkoztam, azzal batoritva magam, hogy
hitelességrél beszélve nem mondok ellent az § tanitdsanak. Ismeretes, hogy 6 mindnyajunknal,
kik szeretlink ra hivatkozni, tébbet tudott a magyar kulturardl. Tébbet is értett belSle. Megértette,
hogy a kultdra erdejéhez annak aljnévényzete is hozzatartozik — értékes és hiteles része az
erdének. Ha kényeskedd kedvinkben téredékre csonkitjuk javainkat, melyeknek nem latjuk
vagy elfelejtettik értékeét, ,mi marad?” — kérdezhetjlk fentebb idézett szavaival.

(Székfoglald elbadasként elhangzott a Széchenyi Irodalmi és M(ivészeti Akadémian 2006.
aprilis 24-én.)

Jegyzetek

1. Kodaly Zoltan: A magyar népzene (1925), I. Visszatekintés |. Sajto ala rendezte Bonis
Ferenc. Zenemikiad6, 1964. 20.

2. Kodaly Zoltan: A magyar népzene (el6szdér 1937), a 4. kiadasban (1969) 10.

3. Bartok Béla: A magyar népzene és az Uj magyar zene (1928), |. Bartok Béla Osszegy(ijtott
irasai |. Kézreadja Sz6ll6sy Andras. Zeneml(ikiadd, 1966. 752.

4. Kodaly Zoltan: Kézélet, vallomasok, zeneélet. Sajtd ala rendezte Vargyas Lajos.

9/10



Sarosi Balint: HITELES NEPZENE

Szépirodalmi, 1989. 92.

5. Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Sajté ala rendezte Vargyas Lajos.
Szépirodalmi, 1993. 146.

6. Az Anzeigen aus saemtlichen kaiserl. konigl. Erblaendern cikkének magyar forditasabol a
ciganyzenészekre és Czinka Pannara vonatkozo részeket |. Sarosi Bélint: A ciganyzenekar
multja. Nap Kiadé, 2004. 20—24.

7. Journal of the Gypsy Lore Society 42 (1963. januar). 50-53. Idézi Sarosi, 2004. 6.

8. Szemere Pal 1810. aprilis 27-én irt levelébdl idézi Major Ervin: Bihari Janos. Budapest, 1928.
8.

9. Sérosi: i. m. 2004. 166.

10. Anzeigen, 1776. januar 10. L. Sarosi, 2004. 22.

11. Sarosi, 2004. 57.

12. Uo. 62.

13. A Vasarnapi Ujsag 1855. aprilis 8-i szamaban magyarul kdzolt cikket I. Sarosi, 2004. 115.

14. Kodaly Zoltdn: Magyarsag a zenében (1939), |. Viszszatekintés Il. 235.

10/10



