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Szokott On franciazni?
2011. majus 28. szombat

Nem vagyok egy karérvendd alkat, de kivételesen tudnam élvezni, ha valaki belebujna kicsit az
egykori Sandor Gyorgy figurajaba, és sorra megkérdezné a parlamentben a ,verbalis nemi
er@szak’-ot emlegetd képviselbket: ,Szokott On franciazni?”

A véalaszok elképzelésétél most eltekintek, és megelégszem Palffy Istvan Klubradiénak adott,
részletes nyilatkozataval, amely végul a széban forgd kérdés nélkil is elég jol bevilagitotta, mik
is a mozgatdrugdi az Alfdldi elleni tamadasnak.

A legf6bb mozgatoer6 a szexualitas hiszterizaldsa, amely most a jobboldalon jelenik meg.

Eltér6 motivacidkkal, de nagyjabdl egységes céllal.

A szemléletméd gydkerei a katolikus egyhazi hagyomanyokig nyulnak vissza, s ennyiben a kép
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megfelel a partok iranyzékanak. lgaz, a szellemiséget egyoldalian és a legrosszabb
hagyomanyokat kévetve képviselik, de ez az aldozataikat nem vigasztalja. Viszont ezzel
legalabb modot adtak arra, hogy végiggondoljuk, mi is az, amivel céltudatosan farasztanak
minket, Ugyhogy most magam is hatra lépek egy j6 nagyot (még mindig fényévekre lemaradtam
a kereszténydemokratéktdl).

K&zhely, hogy a katolikus egyhaz évszazadokon at terjesztett felfogasa szerint a szexualitas
igazabdl csupan a szaporodas miatt az emberiségre rakényszeritett szikséglet. Részben a
biologiai tudas hianya, részben az ,ami nem latszik kézvetlendl, az nincs is” infantilizmusa
magyarazza, hogy ehhez Isten az ideoldgia szerint egyenl6tlendl osztott Gromlehetségeket: a
férfiaknak adott er6s vagyakat (és mindent, ami ezekkel jar), a néknek meg nem, illetve ha
mégis, akkor azok kurvak. (Hogy ez a fizikailag befogadoi — tehat a ndi — oldal biolégiaja feldl
nézve mekkora képtelenség, azt ma mar nem kell magyarazni, am mivel mind az erkdlcsoket,
mind az err6l sz6l6 kényvek tartalmait hosszasan férfiak diktaltak és tartottak kézben, a
szuletetten vagyhianyos n6rél alkotott kép ma is ott lappang, még a felvilagosit6 irodalomban
is.)

Mindezek alapjan egyfeldl sikerllt hosszasan fenntartani, hogy a nok altalanos alavetettségét
maradéktalanul indokolja képzelt ,szexudlis cs6kbttségik” ,vagyképtelenségik” és ,fizikailag
alacsonyabb szexualis statusuk”, a férfifélényt pedig ugyanigy a szexudlis vagyak
kizarélagosnak és magasabb szintlinek vélt birtoklasa. (Nem mas, mint egy egyetemi tanar
mondta bele néhany éve a Kossuth radié mikrofonjaba: ,Logikus, hogy egy n6nek a
tudomanyban is lejjebb van a helye, hiszen az agyban is § van alul, most mit kell ezen
csodalkozni?!”) Masfelél azt is hatékonyan beépitették az egyittélés rendszerébe, hogy a
szexualis aktus normalisan a férfi egyoldalld, minden atszellemitést és odaadast nélkiil6zé
kielégllése a dologhoz csupan az aldozatkészségével €s engedékenysegével hozzajaruld nén.
(Popper Péter nem olyan rég, a 21. szazadban irta le, mennyi véletlen kellett ahhoz, hogy
megeértse: a n6k nem pusztan a férfiak iranti megértés okan ,engedik meg nekik” az
élvezeteket, hanem maguk is ismerdi volnanak ezeknek.) Ezzel az ideolégidval — amugy
mindkét nem karara — tOkéletesen legitimaltak az 6sszes egyoldalusagot, ami ezzel
kapcsolatban elképzelhetd. (A magyar nyelv erre alkalmazott kifejezései ezt példaszerlien
illusztralték, a legutobbi id6kig, amikor végre kezdenek meghonosodni a k6z0s részvételt is
kifejez6 szavak.) Nem mellesleg futészalagon termelték ezzel az id6sebb korukra is érzelmi
analfabétaknak megmarado férfiakat, és a sajat vagyképtelenségik hiedelmét elfogado,
alavet6désuikre blszke néket.

Ugyanakkor a keresztény szellemiségnek hangsulyosan fontos tényezéje a kdlcséndsség és a
masik megbecsullése, amely folyamatosan dsszeltkdzésbe kerlilt ezzel a felfogassal. Az
Utkdzést azonban a széban forgé ideoldgia rabsagaban mar csak ugy lehetett feloldani, ha
kitalaltdk hozza az anyai szerep szlizmarias martiromsagat és annak alsagos tiszteletét, illetve
bizonyos kételez6 udvariassagi formulakat vezettek be az agyban.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy minden olyan technika, amely nem korlatozédik a szaporodashoz
kbézvetlenll szlkséges gesztusokra, ezzel az agyonideologizalt aggyal értelmezhetetlen, ezért

moralisan is képtelenségnek latszik. (Sértédésre hajlamosak szamara szeretném hangsulyozni,
hogy csak az agyonideologizalt katolikusokrél beszélek, €és nem a normalis gondolkodasuakrol!)
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Bonyolitja a képet, hogy ugyanakkor a vagyakba nyilvanval6an beletartoznak ezek a technikak
is, €s ha a vagyaiba belekavarodott férfi nem tartja erkdlcsésnek, hogy kurvahoz menjen, vagy
a kdnnyebbség kedvéért egy éaltala is lenézett nét vegyen feleségul, akkor bizony nincs méas
lehet6sége, mint hogy ne csak a n6i nemet, hanem magat a szexualis aktust is kettévagja.
(Amit egyébként néhanyan meg is tettek, most is, a parlamentben, amikor vicces médon ugy
beszéltek az oralis szex gyakorlatardl, mintha az egy vélemény-megnyilvanulas volna, és
ekként is hatarolédtak el t6le.) Es mi egyébre vagna ketté, mint kivanatos és nem kivanatos,
vagyis erkoélcsds és erkdlcstelen részekre. Hogy majd amit erkélcstelennek tart, azt régtén ki is
iktassa a lehet6ségek készletébdl, Iévén voluntarista. Ez a kiiktatand6 rész most a roppant
szeriz modon oralis szexként emlegetett technika, amely Strauss-Kahn esete 6ta végképp
moralpolitikai hatérvonalla magasztosult a mocskos, szodomita, francias Nyugat és a hétiszta,
szupermordlis, értékcentrikus keresztény magyarsag kézott.

Prudery — flickr/Ranger78

Az oralis szex fogalma azonban anélkill valt kiemelt célpontta, hogy mellé kerilt volna a
kiemelés indoka, marmint az ,egyoldalt” jelz6. Mert igaz ugyan, hogy az oralis gesztus elvarasa
valéban kiemelten alkalmas a férfi- és hatalmi félény kiélésére, de az is igaz, hogy barmely
szexualis gesztus egyoldalu elvarasa alkalmas erre. A hdborukban a megszallé katondk minden
mébdon erdszakoltak meg a néket, és a beszamoldk szerint a legritkabb esetben ragadtak le az
oralitasnal. S6t. A rendesen franciazas néven emlegetett méd (épp a felvilagosultsag és a
kélcs6nbsség kultivalasa révén) sokak szamara épp hogy a meghittség és az intimitas
kifejezGje, és az csak egy Uj keletli macsd hullam fejleménye, hogy ismét egyoldaluva és
hatalomélvezeti eszk6zzé is valt. Amibél az is kévetkezik, hogy lam, nemcsak a katolikus
egyhaz gerjeszthet torz elképzeléseken alapuldé gyakorlatokat a szexben, hanem
természetesen a modernitas is.

Amit most el kell szenvedniink, az ennek a bornirt szemléletmddnak az Ujraélesztése a mai
jobboldali politikai elit oldalardl. Ahol egyre inkdbb az latszik, hogy a szerepl6k szamara
kdvethetetlen a felvilagosult és felszabadult ember viszonya a szexualitdshoz. Marpedig ami
kdvethetetlen, az riasztd is, és ami riasztd, azt egyszer(ibb a masik fél agressziojanak latni, mint
a sajat képtelenségiinkként félismerni. igy barmennyire is réhejes, nagyon gy néz ki: a
politikusok tényleg csak félreérthetik Alféldi mondatat, és muszdj az agresszié mozzanatat
keresnilk ott, ahol ,riasztban mas” — példaul ordlis — szexrdl van szé, tovabba musz3j kizarélag
aldozatnak latniuk egy nét, aki kapcsolatba hozhat6 a képpel. Ezért amikor az igazgat6 azt
mondta az Gjsagirénének: ,Onnek pedig kivanok ilyen (tudniillik csak imitalt) oralis szexet,
innent6l kezdve egész életében”, ezt 6k valdban csak korlatolt médon értelmezhették. Ezen
belll persze tébbféleképpen is: vagy ugy, hogy ,az ujsagiréné egész életében kapja be”, és
ezért legyen az agresszi6 aldozata, vagy gy, hogy ,On is csak arra vagyik, amiért is én
megvetem Ont”, és akkor azért. Konkrétan ,verbalis nemi er6szakként” értelmezték, ahogyan
6nmaguk hilyeségét leleplez6en mondtak. Hogy valaminek a hianyat kivantak az
Ujsagirdndnek, az f6l sem merllhetett, hiszen az § fejikben egy nénél az oralitas nélkil6zése
nem jelenthet hianyt, és vélhet6en a vilagot csak ugy tudjak elképzelni, hogy amit 6k
megvetenddnek latnak, azt masok is annak latjak.
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igy jhetett létre az a parbeszéd is, amely Palffy Istvan és Bolgar Gydrgy kdzétt zajlott, és
amelynek végére — az eredetileg Ujsagiro foglalkozasu — Palffy odaig jut, hogy egy mondat
targyszerl jelentésének kifejtését a szavakkal valo jatéknak mindsiti. Mas széval azt mondja,
hogy nem a jelentés, a mondat 6sszefliggésrendszere a mérvadd, hanem annak puszta ténye,
hogy valaki, igazgaté |étére egyaltalan kiejtette a szajan az ,ordlis szex” kifejezést:

, —...ha térténetesen Alfdldi Rébert, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja egy fasisztat kényszerit
ordlis szexre verbalisan vagy barmiféle médon, akkor is le kell mondania.

— De Pista. Nem kényszeritett semmilyen modon, sem elvileg, sem gyakorlatilag, sem
verbalisan, sem morélisan senkit semmire.

— Nem azt mondtam, hogy kényszeritett, azt mondtam, hogy ha ez a helyzet allna el8. Ugye
érted? Tehat teljesen mindegy, hogy ki az alany. Itt az a Iényeg, hogy mi az elkbvetés vagy mi a
deliktum.

— Az elkdvetés pedig annyi volt, hogy annyira nincs magaban a darabban, amit kifogasolt ez az
ujsagirdnd, oralis szex, hogy ennyire kivanja neki, hogy egész életében ebben legyen része.
Vagyis, hogy nem volt ilyen a darabban és erre tett egy fanyar megjegyzést. Lehet, hogy nem
kellett volna az ordlis szex kifejezést hasznalni.

— Ez jaték a szavakkal.

—Nem, ez a tartalma a megjegyzésnek.

— Mondod te.

— Eppen annak hianyét akarta ezzel jelezni.

— Akkor azt mondom, hogy nem azért, mert van sapka rajta vagy nincs sapka rajta. De ha valaki
nem érzi, hogy ennek a kijelentésnek, ennek a nem tudom én milyen kijelentésnek — lehet ez
cinikus vagy akarmilyen, nem is kivanom feltételezni — nincsenek hangsulyai, élei, értelmezési
lehetdségei, amelyeket nem engedhet meg maganak egy szinhaz igazgaté a nemzeti élén...
széval ha ez igy tértént, akkor is alkalmatlan. Ez egy sulyos emberi hiba.”

A parbeszéd végén nagyon ugy néz ki, mintha Palffy szavait hatalmas viharok szelei kuszaltak
volna éssze, és kiflujtak volna belSlik minden koherenciat.

Hogy ez a felvilagosulatlan és egyoldalusagokra jatszé gondolkodasmod még a nagy
generaciot képvisel6 (tehat a szexualis forradalmon elvileg tuljutott) politikai elitoen is ekkora
erével jelenhet meg, amégbtt nyilvanvaléan tébb tényez6 is ott all. Az egyik biztosan a katolikus
egyhaz koros ragaszkodasa bizonyos tévhitekhez (k6ztik a papi nétlenség mogotti
elképzelésekhez), és ahhoz, hogy még ma is sokkal fontosabbnak tartja a szexualis
erkdlcscsbsz szerepét példaul a szocialis egyenldség, az antirasszizmus és altalaban a
humanizmus f6l6tti 6rkddésnél. (A magyar katolikus egyhaznal, tisztelet a kivételnek, mindezt
meég a kommunizmussal szemben fenntartott, utdé-bator harckészultség is felllirja.) A masik
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pedig a magyar tarsadalom elmaradottsdga az dnismereti kultara, a pszicholdgia és altalaban a
konfliktuskezelés terén, de ezt is régdta tudjuk. A kérdés most az, hogy ha mar mindenképp a
keresztények legrosszabbjainak, a felvilagosulatlansag és az akarnoksag képviselbinek kellett
hatalomra kerGInitk, akkor mit lehet kezdeni ezzel a helyzettel ugy, hogy kézben mi magunk
mégis meglrizzik a demokracia kereteit, valamint azt a hitiinket is, hogy érdemes biznunk a
minket, valljuk be, a szinrdl folyamatosan lepofozo, I1étez6 demokracidban.

Erre most vegre egyértelm(i és az evidencia erejével hat6 valaszt adott maga Alféldi Robert,
egy kell6 id6ben megtartott sajtétajékoztatoval. Amelynek mindennél egyszeribb az Gizenete: Ki
kell Iépni az aldozati céltabla szerepébdl, s rogtdn az elején a szuverenitasunkat képviselve
bele kell szélni a folyamatba. Ervényesiteni kell végre a politikai rendszerek kozétti killdnbségek
nyilvanvalé evidenciait: hogy ugyanis az egykori miniszter elvtarsak és a mai miniszter
hélgyek-urak akkor is mas erGtérben vannak, ha a szandékaik azonosak. Az el6z6 rendszerben
nem volt tényezd a nyilvanossag, mara az lett. Akkor nemhogy sajtétajékoztatét nem tarthatott
a behivott intézményvezetd, de még a beosztottjai kdzll is csak egy-kettének mondhatta el,
hogy mi zajlik kdruléttik, s aki behivta, tdbbnyire az is csak ,szem volt a lancban”. Ma azonban
hidba mondja el a partpolitikus a radidban, amit Palffy is elmondott, fehéren feketén, hogy a
kormany nemcsak a szinhaz vezetgjét, de a kozdnségét is le akarja cserélni, mert mindenhol
csak 6nmaga embereit (értsd a prlideket és romangyliléléket) akarja latni (,Na most, a Iényegre
térve. Ez egy nagyon ismert felvetés, hogy a szinhaz tele van. Ilgen &m, csakhogy azokkal van
tele, akik erre kivancsiak (...).Igen am, de kiszorul bel6le a nem tudom én hany tizezer vagy
akarmennyi ember, aki bejutna vagy bemenne akkor, ha nemcsak ez lenne misoron. Lehet,
hogy harminc-negyvenezerrel kevesebben mennének be azok kdzll, akik most jarnak, de
harminc-negyvenezerrel tébben jutnanak be azok kdzul, akik most nem jarhatnak.”). Ezt a
szandékat rogtén az elején ki lehet billenteni. Lam, a sajtétajékoztatd utan az Alféldit raportra
hivé miniszter sem merte végul megtenni, hogy elébe teszi a felmondasat (holott az el6z6
napon percenként hangzott el a hirekben, hogy Alféldinek inog a széke). De fogalmazhatjuk igy
is: ldm, a sajtotajékoztatoé utan, ennek hatszelével, mar az Alféldit raportra hivé miniszter is
szembe mert szallni az 6t presszional6 akaratokkal. Ez a kiilébnbség sem lényegtelen, de mar
inkabb irodalmias, amiképp az is a helyzet finomsagait erzékeltetd leirasok része, hogy a
jobboldalhoz huzé Blask6 Péter meg merte torni a frontvonalat.

Ha ugyanezt id6ben megtették volna mondjuk példaul az alkotmanybirak is, ma nem ulnénk itt a
nyakunkon egy olyan alkotmannyal, amelynek korrigdlasaba majd sokkal t6bb energiat kell
befektetni, mint amennyit a megel6zésébe kellett volna.

igy most ,csak” egy j6 szinhazat sikeriilt megtartani, a citoyenség szellemének erejével.

A kovetkez8kben mar csupdan a cirkuszt kéne valahogy eltiintetni a Parlamentbdl.

Lévai Julia
http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=71622:szokott-oen-franciazn
i&catid=40:cslevaijulia&ltemid=65
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