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Hitvalldk és ligyndkok

- Szabd Ferenc SJ ajanldja

Petényi Katalin és Kabay Barna alkotéparos ,Hitvallok és Gigyndkdk” cimi dokumentumfilmjét
aprilis 27-én este 9 6ratol két részben vetitette a Duna Televizié. Nemcsak az ujabb
nemzedéknek, amely mar nem ismerte Rakosi diktaturajat, majd a Kadar-féle némileg enyhébb
,valos szocializmust”, hanem nekink, id6sebbeknek is, akik 1945 utan atéltik a fokozatosan
berendezkedd diktaturat, majd az 1956-os forradalmat és annak elfojtasat, megindité
emlékeztetd volt ez a dokumentum. Jdl illusztrélja a film (amelynek hosszabb valtozatat majd
Osszel lathatjuk a TV1 csatornan), hogy miként Gldézte, nyomoritotta meg, kététte gluzsba a
diktatura a katolikus egyhazat, f6leg Mindszenty Jozsef biboros letart6ztatasa és koncepcios
pere utén. E per €s az egyhazi hierarchia megtérése kézoétti kapcsolatot vildgosan kell latni, bar
a film ezt nem emeli ki kell6 hangsullyal.

Szamtalan dokumentumbdl ma mar vilagos: 1948. masodik felében mar a vezeté kommunistak
elhataroztak Mindszenty biboros ,eltavolitasat”. (Czapik érsek kés6bb belatta, hogy gyenge
partner volt Rakosival szemben.) Mécsy Imre S.J. ismert romai kildetése csak Rakosi
taktikazasa volt. A partvezérnek esze agaban sem allt a parbeszéd a Vatikannal. Mire Mocsy
1949 elején visszatért Romabol, a biborost mar letartoztattak. Réakosi Mindszenty
eltavolitasaval mar kbnnyen megvaldsitotta 1948 elején bejelentett szandékat, az egyhazi
vezetdk terdre kényszeritését, a békepapi mozgalom kiépitését és az egyhaz ,megnyeséset”.
Kovetkezett a katolikus iskolak allamositasa, a szerzetesrendek felszamolasa stb. (Ugy tdinik,
1950-ben egyes puspdkdk komolyan vették azt a hiresztelést, hogy a szerzeteseket Szibériaba
hurcoljak, ha nem lesz megegyezés.) Az egyhazkormanyzast az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vette at. Ennek igazolasara elég, ha itt utalok a szegedi METEM-nél nemrég megjelent két
vaskos kotetnyi dokumentéaciora: A Magyar Katolikus Plspoki Kar tanacskozasai 1949—1965
kozo6tt. (Szerk. Balogh Margit.) Az viszont igaz, hogy a kompromisszumokat k6t6 magyar
hierarchia hivatkozhatott az A. Casaroli biboros altal vezetett ,Ostpolitik™ra, amely a modus
vivendi-t kereste kompromisszumok aran is. E keleti politika targyilagos megitéléséhez talan
még toérténelmi taviat kell.

Hasznos emlékeztet6 tehat a film, f6leg napjainkban, amikor — ki tudja, milyen iranyitassal —
sorra jelennek meg kétetek, dokumentumok egyhazi igyndkokrdl is: emlékeztet6 arra, hogy
szamtalan hitvall6 és vértanu, egyhazi vezetd, pap és szerzetes, hitéhez h( vilagi szenvedett a
kommunista bérténdkben, vagy kilénféle zaklatasnak, hatranyos megkulénbdztetésnek volt
kitéve. Hogy kit milyen erészakkal, megfélemlitéssel, zsarolassal szervezett be az
allambiztonsag, nehéz pontosan feltarni: a személyes felel6sség megitélése Istenre tartozik, aki
a szivek és a vesék vizsgaldja. De itt utalnék Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat, plspok, a
film narratora és szaktanacsaddja szavaira, aki — a film elején megszoélalé Lénard Odén
figyelmeztetését visszhangozva — hangsulyozza, hogy a mult tisztdzasa nélkil az egyhaz nem
szerezheti vissza a tarsadalom bizalmat. Es most még emlékeztetek a f6apat 1999-es
megnyilatkozasara is. Lengyel Laszloval beszélgetve (Beszélgetékdnyvecske, Helikon, 65—66)
a cseh biboros, Miloslav VIk bocsanatkérését idézi. ,,.... Tulajdonképpen nagyon gyorsan a
tudattalanba szamdzzik az egész kellemetlen kézelmultat. Sok szempontbél tragikus ez, mert
magunk sem engesztelddink ki a multunkkal, és a kérnyezetliinknek nem tudunk ezzel modellt,
példat adni, pedig igen nagy szlikség lett volna rd.” Az egyhazi k6z6sségben ,sok martir,
hitvallo, névtelen Uld6z6tt keresztény élt, iranyukba is tenni kellett volna engeszteld
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gesztusokat. Nem szentté avatni, de meg kellett volna 6ket kdvetni, bocsanatot kérni, €s nem
azert, mert én vagy mi kdvettik el, hanem azért, mert el kell ismernlink, hogy nehéz helyzetben
nem alltunk hivatasunk példaszer( magaslatan.”

igy nyilatkozott a ,rendszervaltozas” utan a piispdki kar egyik tagja. J6 alkalom lett volna a
tisztitd bocsanatkérd korlevél kiadasara 2000-ben, a szerzetesek elhurcolasanak 50.
evforduléjan. De az akkori rovid kérlevélben nem kértek bocsanatot maguk és el6deik nevében
az elmult évtizedek mulasztgsaiért, megalkuvasaiért. A tények felsorolasan tul emlékeztettek
arra, hogy ,amikor a Szentatya el6sz6ér jart Magyarorszagon, kifejezte irantuk megbecstilését”.
Majd igy folytattak: ,Otven év elteltével a magyar egyhaz k6zdssége is tisztelettel és
megbecsiléssel emlékezik a szerzetesekre, akiknek el kellett hagyniuk szerzeteshazaikat,
mégis hliségesek maradtak vallalt hivatdsukhoz. Kiléndsen is értékeljik azoknak a
tanusagtételét, akik bortdnt szenvedtek Istennek szentelt életiik és apostolkoddsuk miatt.
Tanusagtételik és munkajuk magyar egyhazunk élteté ereje volt a valldsellenes id6szakban.”

Legalabb egy f6hajtas tértént hitvalldink és vértanuink emléke elétt. De elmaradt a
bocsanatkérés azért, hogy a szerzetesek elhurcolasa idején nem tiltakoztak, vagy a borténbdl
valo kiszabadulasuk utan nem alkalmaztak 6ket egyhazi szolgalatra, mert pérazon vezették
Oket az allami hatésagok megbizottjai. Mint ahogy nem tiltakoztak a Vatikan felhivasa ellenére
sem Mindszenty letart6ztatasa ellen, vagy 1964 el6tt és utan, mikézben az Ostpolitik
képviselbje a részleges megallapodasrdl targyalt a partallam képviselSivel, és sorban
tartoztattak le szerzeteseket, papokat, alkotmanyellenes tevékenység drigyéen. Kdzben
folytatodott az egyezkedés. A zsinatra hivatkozva most mér a dialdgust szorgalmaztak (igaz,
mas orszagokban is), a ,kis Iépések” politikajat mivelték, mondvan: ma realpolitikara van
szikség, nem pedig vértanusagra. (Lékai biboros kijelentése.) Mint emlitettem, az egyhazi
vezetdk A. Casarolira hivatkozhattak, aki az igazi vértanukat feledve a ,tirelem vértanusagat”
gyakorolta. Ma mar latjuk: nem sok eredménnyel. A kommunizmus bukésa utan par hénap
leforgasa alatt bekdvetkezett a Iényeges fordulat, de ez nem a kis Iépések eredménye volt.

Amikor most a ,Hitvallok és Ggyn6kék” cimd dokumentumfilm kapcsan felidézzik hazank és
egyhazunk térténelmét a XX. szdzad masodik felében, tehat amikor fejet hajtunk a hitvallok és
vértanuk emléke el6tt, nem itélkezink a kulonféle moédszerekkel beépitett Ggyndkok
tevékenysége felett: a személyek megitélése Istenre tartozik. De hangsulyoznunk kell: ha
objektive nincs tébbé kildnbség a megalkuvas és a hésies helytallas kdz6tt, akkor az egyhaz
képviseldi, vezet6i nem léphetnek fel semmiféle erkdlcsi kdveteléssel hiveik és a jelenlegi
tarsadalom tagjai el6tt sem. Akkor nincs tébbé erkélcsi rend.

Természetesen azt is hangsulyoznunk kell manapsag, amikor annyi véleménycsata folyik az
egyhazi (és vilagi) Ugyndkdk maltja, beszervezése és jelentései korll, hogy a féfelelés
mégiscsak a diktatura, a partéllam és az allambiztonsag altal megszervezett haldzat, a politikai
rendérség. Néha az a benyomasunk, hogy az utdédpart igyndkei tervszerien adagoljak vagy
zaroljak a kompromittal6 dokumentumokat (Ugyndklistédkat), bizonyos célok érdekében atharitva
az aldozatokra a felelésséget. Ezért a végleges itélet az utolsé id6kben itél Birdra tartozik,
amikor feltéarul majd nemcsak a térténelem szine, hanem visszja is.

Forras: Tavlatok/84
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A szerz@ jezsuita szerzetes, teoldgiai doktor, 1967-t61 negyed évszazadon at a Vatikani Radié
szerkesztje, jelenleg, sok egyéb mellett, a Tavlatok f6szerkesztdje.
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