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,,Kinek kell Monor?” cimmel latott napvilagot Orosz Istvan irasa a Nagyitas 2010/25.
szamaban (junius 23.), Elek Istvan rendszervaltokkal készitett beszélgetéseinek kbtetbe
rendezése és a monorierdei emléktabla avatasa kapcsan, amelyen az a felirat all: ,,1985-ben
innen indult a rendszervaltas”. Az iras és az emlékezés kbzponti gondolata, hogy a magyar
értelmiség két meghatarozo csoportja, ,a rendesen urbanusnak, illetve népinek nevezett
iranyzat jeles képviseldi, a reformkbézgadaszokkal kiegésziilve, Monoron tették ugyanis a
legjelent6sebb erdfeszitést arra, hogy szot értsenek egymassal az orszag sulyos dgyeiben”. Ez
a szellem azonban alig élte tul Monort, s az utak mar ezt kévetden elvaltak. Orosz szerint ha
letrejott volna a masodik monori talalkozo, ,talan akkor szerepelhetne igazi érvénnyel a mai

”

emléktablan az a mondat, hogy »1985-ben innen indult a rendszervaltas«”.

Talan mindannyiunkban él a nemzeti egységre térekvés vagya, amelyre egy rendszervaltashoz
legalabbis szikség lett volna. A rendszert meghaladni igyekv6k moralis, szellemi, a gazdaségi,
jogi és politikai berendezkedés f6bb vonalaira kiterjedé nemzeti egységére. Ezért tulajdonitunk
minden ezt idéz6 mozzanatnak jelentéséget, kap kilénds hangsulyt egy-egy esemeény,
amilyennek hisszik a monori talalkozét vagy éppen a Bibd-emlékkényvet.

Nem kisebbitve a taladlkozé érdemeit, az ott elhangzottak jelentéségét, nem vitatva a résztvevék
tébbségének johiszemilseget, de sem a létrejbtt, sem a végul meghiusult masodik monori
taldlkozé nem hozta, hozhatta el a kivant nemzeti egységet, s igy talan a rendszervaltas
kiindulépontjava tenni azt, némiképpen tulzasnak tlinik fel eléttiink. Ha csak a talalkozé
formalitasait nézziik, egy elitista alapon szervezett, zartkdr(i megmozduléas, amelynek
résztvevdit patikamérlegen egyensulyoztak, s amely sokkal inkdbb hasonlitott némely, a
bolsevik part térténetéhez hasonlatos konspiraciéhoz, mint egy széles tarsadalmi alapokon
nyugvo, de mégis illegalisan szervezett talalkozéhoz, bizonyosan nem hozhatta el azt a nemzeti
egységet, amelyre sziikség lett volna. S a mabdél visszatekintve a monori eréfeszitések, ugy
tlinik, még nem a rendszervaltasra iranyultak, hiszen a nemzeti radikalis ellenzék erre ekkor
még részben felkészUlletlen volt, a demokratikus ellenzék pedig limitalt hatalomvaltasban
gondolkodott, nem a rendszert, csupan a hatalom gyakorléit akarta levaltani.

Egyre hatarozottabban kérvonalazddik ugyanis az kép, amely szerint a rendszervaltast
megeldz6 politikai-szellemi és kulturalis k6z6sségek tertiletén a térésvonal nem a kadari
diktatura, azaz a hivatalos parthatalom és annak ellenzéke kéz6tt huzodott — vagy legaldbbis
ennek a térésvonalnak volt egy masik dimenzidja is —, hanem egészen mas koordinatak mentén
kell azt keresnlink. Egyre tébb adat all rendelkezéstinkre, hogy legalabb akkora volt az atjaras
és a hattérszemélyeken és -intézményeken keresztili egyittm(ikbdés az illegalitast is vallalo,
ugynevezett demokratikus ellenzék és az allampart altal mikddtetett tudomanyos-kulturalis
intézményrendszerben dolgozé, a hivatalos kormany és partszervek szamara
dontés-el6készitest végzok, végsd soron a tényleges politikai hatalomban 0lI6k, mint példaul a
demokrata és a nemzeti ellenzék sorai k6z6tt. S bar a demokratikus ellenzék és térténetirdik a
mai napig a népiek kollaborans és szévetséges magatartasat sulykoljak, ma mar egyértelmd,
bar nem eléggé hangsulyozott, hogy a rendszeres, szervezetszerl egyittmikddés és
,egyuttjatszas” a hatalom és annak demokratikus ellenzéke kdz6tt alakult ki.
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A demokratikus ellenzék monori csoportjat harom j6l felismerhetd iranyzat fémjelezte a
taldlkozén: az MSZMP reformiranyzatanak képviseldi, a volt 56-os elitéltek vagy mas okbdl
Kadar boértdneit megjart személyek és a demokratikus ellenzék illegalitast vallalé kemény
magja. E harom irdnyzat kdz6tt, igy Monoron is, sajatos munkamegosztas alakult ki, s erre
alapozhatjuk azt az allitast, mely szerint ezek val6jaban egyetlen politikai-hatalmi térekvés
részét képeztek. Latvanyosan és szemléletesen Tellér Gyula irta le ezt: ,Az egyUttes egyik
része tovabbra is bent maradt a rendszer fontos intézményeiben s részese volt a rendszer sajat
logikaja szerint el6rehalado reformmunkanak. (...) Az egyuttes masik, fiatalabb része ezt a
rendszerkritikat és reformmunkéat a koncepcidalkotas vonalan latvanyosan félerGsitette,
félgyorsitotta, s a piacgazdasagi logikat mint egyedul lehetségest védte és propagalta. Eqy
harmadik rész pedig, véllalva a le—-ga-litas keretein kivil kerllést, nekifogott a rendszer
megjavitasahoz vagy meghaladasahoz szikséges masodik nyilvanossag létrehozasanak, azaz
megtette a lassitott puccs els, hatérozottan konfrontativ 1épését.”1 A fentiekre figyelemmel
taldn nem megalapozatlan az az allitas sem, hogy a monori demokratikus ellenzék alapjaiban
és lényegében baloldali maradt, ami énmagaban nem mindsit, de a megfogalmazédé radikélis
javaslatok nem a rendszer meghaladasat szolgaltak, hanem annak reformjat, a rendszer
fenntartasat és tovabbi mikddtetését. Orosz Istvan egy korabbi irasanak szavait idézve: , A
»demokratikus ellenzék« tehat egyfajta racionalista, felvilagosité jellegu, reformszocialista
szellemiséget képviselt, amelyet demokratikusnak egyaltalan nem tekinthetlink — hiszen nem
vette figyelembe a tarsadalom tdbbségének akaratat —, s ellenzékinek is csak annyiban, hogy a
parton Kivilrél, de a rendszeren belilrél, a mindenkori hatalmi alldsponthoz szorosan kétédve,
azt alapjaiban meg nem kérdGjelezve fogalmazta meg allaspontjat.”2

Volt-e tehat nemzeti egység az 1985-6s talalkozon, volt-e annak realis alapja? Ennek
megitéléséhez — legalabb vazlatosan — a két évvel kés6bbi eseményeket is fel kell
elevenitentnk. Azt mindenestre leszégezhetjik s ennyiben a tablaallitas is indokolt lehetne,
hogy az 1985-6s monori taldlkoz6 gondolata a szervez6 Donath Ferenc zarszava szerint még
az egyuttm(ikddés és a szocialista partallami, egypolusu hatalmi rendszer elleni k6zés fellépés
jegyében fogant, s Lengyel Laszl6 visszaemlékezése alapjan a masodik talalkozé is a kdzds
ellenzéki programalkotas lehetdsegét célozta volna. Jogos tehat az igény arra, hogy az elsé és
a vegul meghiusult masodik Monor értelmét abban keressiik, hogy az kisérletet tehetett volna
k6z6s politikai nyilatkozat elfogadasara, a rendszervaltashoz sziikséges nemzeti minimum
megfogalmazasara.

De jol lathaté ma mar az is, hogy a monori taldlkozon javaban folyt az a politikai terepmunka,
el6készités, amely a felemasra sikeredett, sokak altal meghiusultnak tekintett
rendszervaltashoz vezetett, amely apromunka mar format is kapott a masodik monori talalkozé
meghiusulasa és a szakitast el6készit6 1épés kapcsan. Ez pedig nem volt mas, mint a nemzeti
€s a demokratikus ellenzék kézds programja helyett, Tellér Gyula szavaival élve, az §s-SZDSZ
altal egyoldalian megalkotott és megjelentetett Tarsadalmi Szerz6dés3, amely egy
alkotmanyos egypartrendszer képét vazolta fel, abbél az alapéllasbél kiindulva, hogy
Magyarorszag belathatd idén belll a szovjet érdekszféran belll marad, s a szocialista tipusu
egypartrendszer marad a meghatarozo politikai és tarsadalmi berendezkedés. Ebben a
programban tehat sz6 sem volt arrol a radikalis rendszervaltasrdl, arrdl a nemzeti egység
alapjat képezhetb kbzds platformrél, amelyre a demokratikus ellenzék tagjai
visszaemlékezéseikben utalnak — s amelyre a magyar kdzvélemény ma is mint hési legendara
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emlékezik. A ,Kadarnak mennie kell” kitételen kivil — amely igény ekkor mar az allampart
legfels6bb kdreiben is megfogalmazott kivansag volt, s amelynek el6készitésén a Grosz- és
Berecz-féle partvezetés lazasan dolgozott — nem volt olyan radikélis kvetelés, amelyet a
nemzeti ellenzék ne tudott volna felvallalni a k6zés fellépés minimumaként, vagy amelyt6l meg
kellett volna rettennie. Hiszen e korszak belligyi jelentései is azt a hangulatot adték inkabb
vissza, mely szerint a nemzeti radikalisok képvisel6i meglepédtek azon, hogy az ,ellenzék”
lojalisabb a hatalomhoz, mint azok, akiket népieseknek szoktak nevezni (TH.
BelGigyminisztérium 6-7/498/85. 4. p.). A monori talalkozé legradikalisabb hangvételd
megnyilvanulasanak ezért nem valamely demokratikus ellenzéki felszo6lalasat, hanem Csurka
Istvan el6adasat mindsitette a Kdézponti Bizottsag illetékes osztalyanak tajékoztatdja.

A szakitas és igy a meg sem sziiletett nemzeti egység meghiusulasanak ezért sokkal
valdsziniibb oka, hogy a népiek — bar allitom, hogy nem tudatosan, hiszen a Tarsadalmi
SzerzGdés programjat mélységében nem ismerték, ismerhették akkor — erre a rendszertani
kilénb6zbségre, a végso célok dsszeegyeztethetetlenségére éreztek ra. Hiszen bar a
demokratikus ellenzék allaspontjaban rendszertanilag természetesen bizonyos tavolodas
figyelhet6 meg az id6 mulasaval a marxista eszméktdl, azonban egész koncepcidjuk mindvégig,
a mai napig is a baloldalisag eszmekérén belll maradt s a 1étez6 szocializmus
megreformalasara iranyult, éppugy, ahogyan a partallami hatalom kéreiben |évé
reformkdzgazdaszok, reformpolitikusok eréfeszitései is. A radikalis ellenzék ezért bizonyos
értelemben valéban ellenzék volt, de nem a rendszeré, csupan az azt gyakorlé személyek egy
csoportjaé.

A bellgyi jelentésekbdl ma mar az a térekvés is ismert, mely szerint a radialis ellenzék a
Tarsadalmi Szerz6dés megjelenését kdvetéen a masodik monori talalkozd minél korabbi
idépontban tértendé megtartasat ,eréltette”, aminek nyilvan nem lehetett mas oka és célja, mint
hogy a népiek az id6 révidsége és késziiletlensége okan ne allhassanak elé egy
ellen-memorandummal, mely végsd soron egy k6z6s dokumentum megfogalmazasat, azaz a
politikai nézetek és célok szintetizalasanak igényét vetette volna fel. Az Ggyndki jelentések
szerint a nemzeti radikalis ellenzék ekkor még nem dontétt a szakitas kérdésében, részben
készen allt volna még a szlikséges és kivant nemzeti egység megteremtésére, csak idét
szeretett volna nyerni annak érdekében, hogy kidolgozhassanak ,egy olyan kompromisszumos
programot, amely mindkét fél szamara elfogadhatd”. El kivantak érni a tanacskozas
megtartasanak késébbre halasztasat, hogy elkerllhessek az esetleges szakitast.4

A t6érténet azonban nem igy alakult.A nemzeti demokrata ellenzék nem a masodik Monor
el6készitését folytatta, hanem a lakiteleki talalkoz6 megszervezését kezdte meg, a valos
nemzeti egység megteremtése érdekében talan az utolso utani pillanatban. A demokratikus
ellenzék és az allamparti hatalmi struktaran beldl kilénb6zd szinteken elhelyezkedd személyek,
csoportok és muihelyek kdzotti 6sszjatékot varatlanul érte a masodik talalkozé meghiusulésa,
amely egyuttal a Tarsadalmi Szerzédés mint 6ssznemzeti program elfogadtatasaért inditott
el6készités kudarcat is jelentette. Azon iranyzatok és program kudarcat, akik abban minden
bizonnyal egyetértettek, hogy a hatalomgyakorldk kérében csak egy limitalt valtast kell
eszkdzolni, amely egyfeldl lehet6séget teremt arra, hogy az altaluk — egyébirant mindenki altal —
alkalmatlan és korat tulélé vezet6gardat vagy annak egy részét levaltsa, s helylikbe az ezen
irdnyzatok képviselGibél verbuvalddott élcsapatot Gltesse, lehetéség szerint nagyobb és élesebb
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tarsadalmi mozgasok nélkal, mert azok szdmukra belathatatlan és kontrollalhatatlan
kdvetkezmeényekkel jarhatnak egyitt éppugy, ahogyan az 1956-ban tértént. ,A puccs lényege
azonban az 1956-oshoz képest nem valtozott: nem a rendszert gondoltak lerombolni, hanem a
rendszernek a hatalomhoz és a hatalom adott formaihoz gércsésen ragaszkodo, a reformokat
akadalyozd, Rakositdl és gardajatol 56-ban a hatalmat elvevd iranyitoit, a plebejus »mumiakat«
[Kadar Janost, Kis Karolyt, Biszku Bélat, Németh Karolyt, Gaspar Sandort, Pap Janost, Czinege
Lajost stb.] akartak levaltani, kiszoritani, eltavolitani.” (Tellér Gyula)

A masodik monori taldlkoz6 meghilusulasa és Lakitelek megszervezése azt vetitette el6re a
demokratikus ellenzék szamara, hogy ebbdl a tarsadalmi atalakuldsnak mondott, valéjaban
csak a hatalomgyakorlék kérének levaltasi folyamataban egy olyan szellemi-kulturalis és
késbbb politikai iranyzat is részt fog kdvetelni — hovatovabb tarsadalmi elfogadottsaga és
kiterjedtsége okan vezet6 szerepre jelentheti be igényét —, amelynek filozéfiaja, gazdasagi,
politikai-hatalmi intézményi felfogasa alapvetden eltér ettél a liberalis piacgazdasag eszméivel
beoltott baloldali eszmerendszertél. Hiszen ez egy alapjaiban az eurdpai és a magyar térténelmi
hagyomanyokra épitkez8, a gérog—romai filozéfidra és a kereszténységre, az erkdlcsre és ha
ugy tetszik, a protestans etikara figyelemmel 1év6, a kisk6z6sségeket — csalad, iskola — szem
el6tt tartd eszmeiségre, a szolidaritdsra tamaszkodo, de ekkor még dnmeghatérozasra kevéssé
képes és kialakulatlan irdnyzat volt.

Kinek kell hat Monor? A nemzeti demokrata ellenzéknek, bar csak az utolsé pillanatban eszmélt
ra, Lakitelek ra a bizonyiték, nem kellett. Sajnalnunk kell-e ezt, elveszett-e a nemzeti egység
tigye? Ugy gondolom, hogy sajnalnunk nem kell. A monori alapon szervez6dé nemzeti egység,
amennyiben megvaldsul, azaz ha a masodik monori talalkozo is létrejéhetett volna a Tarsadalmi
Szerz8dés alapvetése alapjan, az azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy a nemzeti
demokratikus ellenzék nem lépett volna az 6nmeghatarozas utjara. S bar egy integrans nemzeti
politikai berendezkedés kisérlete husz évvel ezel6tt elbukott, ennek hianyaban talan soha nem
tapasztaljuk meg, legalabb egy pillanatra — ahogyan 1945— 1946-ban vagy az 1956-os
forradalom napjaiban — a kereszténység egylvé tartozasanak élményét, nem villan fel a
magyarsag nemzeti identitasigényével és a parlamentaris demokracia intézményrendszerébe
vetett dntudattal és bizalommal harmonikusan 6sszeegyeztetett szocialis és szolidaris
piacgazdasag létezd perspektivajanak vizioja. Azaz a valdédi nemzeti egység alapja.

Petrik Béla

1 Tellér Gyula: K6zépfaju partdrama (Esszé az SZDSZ mivoltarol) — Nagyvilag, 2009.
szeptember, 780. o.

2 Orosz Istvan: Dokumentumtérténet, ,Demokratikus ellenzék” vagy ,parton kividili,
reformszocialista ellenzék? — Kortars, 2002/10.

3 1987. junius 10. A Beszél6 kilénszamaban Tarsadalmi szerzédés cimmel — Kis Janos,
K8szeg Ferenc és Solt Ottilia megfogalmazasaban — kézzéteszi allasfoglalasat ,a politikai
kibontakozas feltételeirdl”.

4 Napi operacios informacios jelentés, 1987. julius 24., TH. 2.8. NOIJ III/I1I-128-145/3/1987.
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