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Vegyenek el mindent, csak szabad sajtot adjanak,
S nemzetem szabadsaga, boldogsaga folétt kétségbe nem esem”
KOSSUTH

A sajtotérvénynek egyetlen szakaszbol kellene allnia:
nem szabad hazudni.
DEAK

Szamizdat. Ez az orosz eredet(i sz6 egykor egyet jelentett az ellenzékiséggel, a titkos
ellendllassal, a féldalatti irodalommal, a hazkutatasokkal, feljelentésekkel, rendérsegi akciokkal.
Egyben a beavatottsag érzésével. Az egésznek egyfajta politikai téltete volt. Pedig maga a sz6
azt jelenti: magam adok ki valamilyen széveget, igy az se politikai, se szakmai sz(rén nem
megy at. Ezek a lapok tulajdonképpen a sajtészabadsag védndkei, hiszen alacsony
onkoltségik és nem profitorientalt tevékenységik miatt fliggetlenek tudnak maradni - legalabbis
normalis esetben - a partoktdl, az allamtél és a t6kétél. Ha nem is valnak, valhatnak orszagosan
ismertté, el6bb-utobb megtalaljak a maguk kis k6z6nségét, amelyen belll egzisztalhatnak.
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Magyarorszagon a partallam idején szamtalan, egymastadl fliggetlen ,szamizdatszerkesztség”
létezett, melyek kdzUl egyesek - Beszél§, Hirmondo - tevékenysége a rendszervaltas 6ta
orszagosan ismert, mig masokéra - Demokrata, Egtajak Kozott - ma is sdirti homaly borul. A
helyzetet bonyolitja, hogy a Kadar-rendszer 6sszeomlasa utdn az egész kérdés kiélezett
partpolitikai harcok eszkdze lett, s tulajdonképpen a mai napig nincs tisztazva, hogy az elmult
10-12 évben kik, hogyan és miért vettek részt e mozgalomban.

Nagy Jend, az 1986 6ta havonta (!) megjelené Demokrata szerkeszt6je a kezdetektdl, azaz
1978-t0l vesz részt a szamizdatozasban, a rendszervaltds éta mégis ugy kezelik - tébbekkel
egyutt -, mintha nem is létezett volna. A Petéfi Mizeumban tavasszal megrendezett
szamizdatkiallitdsra sem hivtak meg. Hogy viseled? - kérdeztem téle.

Sajnos, volt id6nk megszokni, hogy mas férumokon ma sem beszélhetiink és ma sem
beszélnek rélunk. De néhany jelenség azeért aggaszt, s erre masokat is szeretnénk
figyelmeztetni. Mi soha nem masért, mint a szabad lapcsinalas 6rémeéért mentink le
szamizdatba, miért irigyelnénk most azokat, akik feladtak szakmai kibontakozasukat és politikai
karriert prébéalnak befutni. De azért kdtelességliink elmondani, miként viselkedett az akkori
szamizdatos ,ellenzék” sajat kisebbseégeivel, s nemcsak azért, hogy sajat, gyengécske
bizonyitvanyunkat magyarazzuk. Ha mar sokaig balekok voltunk, hatha mésokat
megkimélhetlnk ettdl.

Miel6tt belevagnank a dolgok sdr(ijébe, elmesélnéd réviden, hogyan, milyen kérilmények kézott
lettél szamizdatos?

Miutan tanyan szilettem, gimnaziumba kertlésem is kisebbfajta csodanak szamitott. Szileim
ellene voltak, de szdmomra a tavolinak és elérhetetlennek t(ind human értelmiség valahogy
vonzott. 1968 utan a Studium Generale egyetemi felvételi el6készitd szombat délutani
iskoldjaba kerlltem, mint ,hatranyos helyzet(i” gimnazista. Katartikusan itt, a kasztrendszer
lebontasan a tanszabadsaggal és Uj tipusu ,alternativ” iskolaval prébalkozd, rossz lelkiismeretd,
aldozatkész egyetemistak altal szervezett 6sszejéveteleken eszméltem ra, hogy milyen
szocidlis, nem az egyén eréfeszitéseitél, kepességeitdl és érdemeitdl fliggb elemei vannak
egy-egy palyanak. Akkor kdzvetlenil ,csak™ az egyetemi felvételi volt a cél, de tudjuk, mennyire
megszabhatja egy ember életét ez a - szakmai? szocialis? kulturalis? politikai? - szres.
Bekertilve az egyetemre t6bb, szocidlis érzékenységgel és érdeklédéssel aldott-vert tdrsammal
- Magyar Balinttal, Halasz Gaborral és masokkal - autonédm didkkdrt szerveztiink a tarsadalmi
hatranyok atérokitési mechanizmusainak vizsgalatara. E kér mikdédésének csucspontja
erdekes modon egybeesett a Haraszti-perrel, a kritikai tdrsadalomkutatok €s a marxizmus
megujitasan faradozé filozéfusok elleni nyilvanos hajszaval, kiragatasukkal, belsé vagy kuilsé
emigracidba kényszeritéstikkel. Didkkérink az elsé allamositasi kisérlet él6l menekilve
feloszlott, egyesek a KISZ vertikalis megreforméalasaba vetették magukat, a tébbség viszont az
edes életbe, vagy bizonyos, kivalasztottak altal Iatogathato ,zugszeminariumok” latogatasaval
elégitették ki szabad tajékozddasi és politikai cselekvési vagyaikat.
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Mihez kezdtél az egyetem elvégzése utan?

A filozéfiai tanszéken maradtam gyakornoknak, és egy olyan munkahelyen dolgoztam, amely
ugyan a boélcsészkarhoz tartozott, de csak kils6s megbizatasokat kapott €s az MSZMP altal
oriasi pénzekkel finanszirozott ,szocialista tudat” témakdrben végzett kutatasokat,
dokumentaciot. 1978 és 1980 kdzo6tt ez meglehetésen fontos alldsnak szamitott, hamar
rajéttlink ugyanis, hogy az itt szabadon Iévé pénzeket j6l fel lehet hasznalni akkor allastalan,
lefeketedett, cégéres ellenzékiek megsegitésére. Krassé Gydrgy példaul Bill Lomax 1956-0s
kényveét igy tudta leforditani. Ma persze felmertl a kérdés, hogy érdemes volt-e az embernek a
hidakat maga mdgott felégetve ,partpénzeken” eleve szamizdatnak szant anyagokat fordittatni
munkanélkuli ellenzékiekkel, hiszen mi ugyanolyan szegények maradtunk, mig sokaig kussolé
vagy allami emberként hivatalnokoskod6 palyatarsaim kft-féndkékként most ,letaroljak a piacot”
az egykori szamizdatban megjelent mlivek kiaddsaval. Sokaig naivan ugy képzeltem, hogy az
allando6an utazgato, komoly kulféldi kapcsolatokkal rendelkezé szamizdatarisztokracia se
kisajatitani, se elhallgatni, se lejaratni nem fogja a plebejus szarny eredményeit, hisz ,egy
csbnakban hajozunk”. Emlékszem, hogy Magyar Bélint Galamb utcai haromszobas lakasaban
hogyan cstingtlink a radion, amikor Minchenbdl visszahallottuk azt a kézel haromszaz nevet,
amelyet gazdai a Charta '77 aktivistai beb6rtonzése ellen tiltakozva, az 1977-es tiltakozast
1979-ben megismételve odakanyaritottak az eléjik rakott papirra. Az ember akkor még nem
gondolkodott azon, hogy mas ezt aldirni a Jupiternek és mas a kisékdérnek. Van, aki védéhald
felett végzi akrobata mutatvanyait, és van, aki anélkil. Ennek ellenére ma sem banom, hogy
alairtam, de ha ebbe jobban belegondolok, talan 6vatosabb lettem volna késébb, hogy mihez
adom a nevem és kikkel egyditt.

Ennek k6szdnhetd, hogy 1980-ban elvesztetted az allasod?

Minden bizonnyal. Ez meglehetdsen érzékenyen érintett, mert két gyerekkel laktunk albérletben
és senki sem segitett. Ekkor ,mentem le” szamizdatba. Egyrészt az embernek igy van munkdja,
masrészt ugy éreztem, j6 Ugyet, a sajtoszabadsag, a nyomtatas szabadsaganak Ugyét
szolgalom. Ezzel megkérddjeleztiink egy partallami monopéliumot, sok kdzul talan a
legfontosabbat. Persze, nem a szamizdat miatt lett mara ,sajtészabadsag”. 1981-ben szinte
.eletfogytiglan” rendezkedtlink be a fold ala. Szerencsére az €gi (nagy)hatalmak nem igy
akartak. A szamizdat meghatarozo kérei amugy is csak a sajat szabadsagukat keveselltek. Ha
nincs mindenkinek egyenlé esélye a tajékozodasra és tajékoztatasra, nézeteinek nyilvanos és
sokszorositott kifejtésére és barki mas szempontjainak mérlegelésére, akkor megirhat ,barmit”
a Népszabadsag vagy a Beszél6, csak a privilegizaltak kore tagul. A szandékosan elhallgatott
tények, nézetek és a lehetdség, a biztatas hianyaban meg sem szilleté gondolatok, irasok
fejeznék ki, mekkora a szellemi erészak mennyisége itt és most. Csak becsdilni lehet. Es kell.
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Nem féltetek annak idején attél, hogy a hatalom durvabb eszkdzbkh6z nydlhat, akar
bebdrtdndzhet benneteket?

Az elsé id6kben nem tudtuk, mi lesz ennek a kévetkezménye. Idével aztan rgjéttink, nem
annyira veszélyes ez. Ha van szamizdat és kulpolitikai ,ara” miatt nem lehetett eltérdini, akkor a
hatalomnak nemcsak az all érdekében, hogy minél tébb bért lehizzon réla propagandajaban,
hanem az is, hogy a maga sajatos Uzeneteivel jelezze: melyik lapot, vagy melyik politikai
csoporthoz tartozo lapokat tlri meg. Mézesmadzaggal és korbaccsal - mondhatni sikerrel -
megprobalta levalasztani a szemtelendl plebejus, kiismerhetetlen, vele még részben sem egy
nyelvet beszél§ kisebb, ismeretlenebb személyekbdl allé, bolsevik mentalitassal kevésbé
fert6zo6tt lapokat, csoportokat azoktdl, akik az el6bbiekkel mindig is csak taktikai szdvetségre
léptek. A hatalom tehat durvan, szemmel lathaté megkllénbdztetéssel dolgozott. Ahogy
Machiavelli mondta a bdlcs fejedelemnek. ,Ha lehet, akkor magad valaszd meg az ellenfeledet.”
1984-85 kortil lehetetlen volt nem észrevenni, hogy a szamizdaton belll egy csoport, egy
szerkeszt6ség éppugy - ha nem durvdbban - monopolizalni akarja a hirek és vélemények
aramoltatasat, mint a partallam. Ez annal is felhaboritdébb volt, mert - partérdekeiket leplezve -
,=a magyar demokratikus ellenzéknek” adtak ki magukat, mikbzben visszaéltek azzal a
helyzettel, hogy masok nem mertek vagy nem tudtak alternativ ,magyar forumokat” teremteni.
Ebben a ,népi” irdstuddkat is komoly felelsség terheli. A Beszél6 és fél-, majd édestestvére, a
Hirmondd 6t éven at sz6 szerint uralta a masodik nyilvanossagot, féltve drizve kivaltsagait
(technika, eréforrasok, kilféldi és diplomaciai kapcsolatok, ,nagy nevek”, védettség, a
reformértelmiség tamogatasa, megszélalasi, szereplési lehetéségek kisajatitasa). A
szamizdaton belll tehat volt egy partokrata és egy anarchista szarny - ez utobbi sz6
meglehetésen pejorativ ma Magyarorszagon, de én a ,senki hatalmat senkinek™ elvet értem
rajta. A partokrata szarny nagy talalmanya az volt - és ezt Krasso a halala el6tt megfogalmazta
-, hogy a Beszél6 egyfel6l szamizdatlap volt, masfeldl egy partnak a politikai bizottsaga.

A hatalom ezt igazan akkor vette volna komolyan, ha orszagos, nagy témegeket megmozgaté
lett volna, de lattak, van néhany ember, aki hésiesen csinalja a szamizdatot, id6nként persze
vissza kell 6ket fogni, de ugyanakkor el lehet vellk dicsekedni, hogy az orszag vezetése milyen
liberalis, hogy itt szabad a sajtd. Ez a szerkesztGség pedig egyben a kézpontja volt annak, amit
6k ,a demokratikus ellenzék”-nek neveztek. Rajéttek, azzal, hogy itt szamizdatoznak, s ennek
nagy publicitast csinalnak - amihez 6k nagyon értettek -, az igy szerzett ériasi hirnevet kés6bb
at lehet majd valtani mas javakra, hatalomra, pénzre. I[dénként feltlintek kiilénb6zé felhivasok,
de ezek tartalmat ,kivulrél” nem igazan lehetett befolyasolni. Sok emberben felvetédétt a
kérdés, hogy miért pont az a tiz ember irja ala mindig. Azt még értem, hogy ezek nem alltak le
az utcasarkon alairast gyduijteni, de hogy mindig azt a tiz nevet forgattak, ez ma - a fejlemények
tikrében - teljesen tiszta. Nem lehetetett véletlen. Vagy tényleg csak tiz hés volt ebben az
orszagban?

Annak idején az ellenzék sz altalaban keveredett/keveredik a szamizdattal, holott gy tlinik, a
kett6 egyaltalan nem ugyanaz. Ez is bizonyos kérék érdeke?
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Nyilvan nem véletlen. Magamat a mai napig szamizdatosnak tartom. Nem politikai ambiciokkal
vagtam bele, hanem hogy a szélesebb tdmegeknek példat mutassak egyfajta békés polgari
ellenszeguilésbdl. Bizonyos térvényeket nyiltan semmibe vittlink és ezt vallaltuk, hiszen a
polgari ellenszegllésnek fontos része a nyilvanossag.

A nagykdzbnség kdrében ezek a kiadvanyok azonban meglehetésen ismeretlenek maradtak.

A Szabad Eurépa Radion keresztill azért sokan értesiilhettek roluk. Oskori, primitiv eszkdzokkel
mind&ssze parszaz példanyos kiadvanyt tudtunk csinalni, s hogy ennek ne csak szimbolikus
jelentésége legyen - bar szerintem ez volt a legfontosabb -, a SZER segitsége. Egy darabig
mUkddott is, de késbbb 6k is egyre jobban megklldnbdztettek, igy az egyik kapott sz6t, a masik
nem. Ma vilagosan latszik, hogy masok praktikus eszkdzt lattak a szamizdatban ahhoz, hogy
viszonylag kis kockazattal viszonylag nagy politikai t6két kovacsoljanak. Viszonylag kis
kockazaton értem, hegy nagyjabdl lehetett tudni, ezért milyen szankcidk jarhattak. Néha persze
komolyabb Ugy lett bel6le, néhanyan - én is - felfliggesztett borténbintetést kaptunk, de azért
tudtuk, hogy nem bérténdznek be, a gyerekeimet nem fenyegetik meg, nem tlinnek el emberek
nyomtalanul, mint szamos szomszédos orszagban. A retorzidk tehat bizonyos szint alatt
maradtak. A hatalom ugyanakkor ravasz volt, s - mint emlitettem -, igazan értettek ahhoz,
hogyan kell ezt az ellenzéket megosztani és a maguk hasznara forditani. A Beszél6
szerkeszt6jének a neve és lakcime példaul az elsé pillanattél, 1981 §szétdl olvashaté volt az
ujsagon. 1982-83-ban a Rajk-butikban Demszky Gaborral kettesben arultuk éket. Akkor még
latvanyos utcai kdvetések zajlottak; 2-3 méterrel j6ttek utanunk, oda-odaszéltak, éjszaka Grizték
a hazunkat. De a késbGbbiekben se Kis Janosnak, se Kenedi Janosnak nem volt komoly
konfliktusa a renddrséggel, ellentétben a tébbi szamizdatkiadvany szerkesztSivel, akiknél 10-12
alkalommal tartottak hazkutatast.

Mindezek ellenére a Demokrata 1986 elejétll rendszeresen megjelent. Hogyan fogadtak ezt a
,Kollégak™?

Mind a hatalom, mind ,ellenzéke” kdérében nagy felindulast valtott ki, hiszen nem partlapként,
vagy a kormanynak és a reformista értelmiségnek sz616 arisztokratikus folydiratként jelent meg,
hanem kdzeértheté szabadférumként! Persze, kopottas kilsével, kis példanyszamban -
amennyire a csaladi kéltségvetés engedte. A hatalom rank kildte fogdmegjeit. Elkoboztak
kiadvanyainkat, kivették kezlnkbdl az ir6gépet is, hogy anyagilag ténkretegyenek,
demoralizéljanak minket. S hogy a szimpatizansok kertiljenek benniinket, kevesebb irast
kapjunk, mar csak a bizonytalan (és visszhangtalan) megjelenés miatt is. Nem csuktak be,
vartdk, magunktol hagyjuk abba, megunva a sok-h(ih6-semmiért tragikomikus helyzetét.

S a laptarsak ezt tényleg k6zd6mbdsen néztek?

Tényleg k6z6mbdsen, sét, a hattérben kinyilvanitottak ,antiszolidaritasukat”. Példaul nem
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terjesztették lapunkat! Ez szamizdatviszonyok kdzétt azt jelenti, hogy nem Iétezel. Semmit nem
volt olyan rossz elviselni, mint azt a mérhetetlen kézényt, mellyel a kedvezményezettebbek
tudomasul vették, hogy masok kényveibdl és kézirataibdl szemezgetnek a rendérdk, mikdzben
6k amerikai Utjaikat készitik el6. A mélypont talan akkor volt, amikor az Egtajak Kozott kére 4ltal
fogalmazott és kérbevitt, visszafogott, tényszer( tiltakozast sem volt hajlandé alairni - mas-mas
indokkal - Csodri Sandor, Vasarhelyi Miklos vagy Kennedi Janos. Ezek utan érhetd, miért
maradt ilyen igen-igen szegényes a magyar szamizdatkényv- és féleg lapkiadas térképe. Soha
nem hittem volna, hogy a Magyar Televiziéban el6bb fogok megszolalni, mint a SZER-ben, a
Fekete Dobozban vagy a Beszélében. Itt, Ugy érzem, nemcsak egyéni sérelemrdél van szé,
hanem - az amerikai kllpolitika &ltal tamogatott - dominans demokratikus ellenzéki csoportok
t6lUk is fuggetlen, velik szemben is kritikus kisebbségikkel szembeni diszkriminacids
politikarél. A Demokrata mégis, mindezek ellenére 1986 elejétél a mai napig havonta - néha
kéthavonta - megjelent, s ez egyedulallé a szamizdatos lapok k6zott.

S hogy viszonyult hozzatok a masik oldal, az ugynevezett népi, nemzeti ellenzék?

Az évtized elején szerettlink volna nemcsak ,urbanusokat” kiadni, Kénczél Csaba baratom
réven kapcsolatba is kerlltink Csodrival. Hitel (!) néven figgetlen kiadét hoztunk 1étre, amely
1982 telén megjelentette Nietzsche egyik kdnyvét, Nyeste Zoltan Recskjét és az irdszdvetség
jegyzbékdnyvét. Aztan abbamaradt. Késébb, 1985-ben Kardos Andrassal szerettlink volna
irodalmi folydiratot szervezni, Gjra megkerestik Csodrit, de eléggé hiuzoédozott, nem akarvan
elvesziteni a hatalom progresszivebb kdrével a kapcsolatot. igy ebbdl se lett semmi.

A Demokrata 1989/5. szama gyaszkerettel jelent meg. Ez annak is volt kdszénhetd, hogy a
partosodas id6szakaban az egész szamizdatkérdés a korabbiaknal is élesebben, aktualis
partpolitikai érdekeknek alarendelédve vetddott fel?

Nem lattam értelmét tovabb csinalni. A kosztpénzbdl le-lecsipve nyomtassak ki egy lapot par
szaz példanyban - visszhangtalanul? A SZER arr6l sem volt hajlandé hirt adni, amikor eléz6 év
tavaszan nyolc honapos felfliggesztett bértdnblntetésre itéltek. Azon alig csodalkoztam, hogy a
Beszéld sem szélt errdl, holott Demszky ,rend8rségi tigyébdl” vilagraszo6lé botranyt csinaltak.
Lapunk maga is gyengélkedett, kulcsembereit elcsabitotta a Beszél6 tagabb kdre vagy a gyors
kiugrés lehet6sége (Magyar Zsidd, Hiany). Mi sosem tudtuk szerzGinket sem amerikai
Osztdndijakkal, sem jévébeli magas allasokkal kecsegtetni. A Beszél6 elGkeldbb, és féleg
biztonsagosabb megjelenési hely volt. Aztan a Hitel is beindult, mely - ha jél emlékszem -
bekdszontbjében néhany udvarias szo6t szolt a Beszéld uttéré szerepérdl. De hogy ennyivel
megelégedjen? Altalanos antireklamot azért csinaltak a szamizdatosoknak, en bloc ,belvarosi
butikos fiuk uri passzi6jakent” jellemezve Gket. Inkabb dnbiralattal kdnnyithettek volna rossz
lelkiismeretikdn. Sejthették persze, hogy az SZDSZ a valasztasi csatarozasokban
szemérmetlenll sok bért fog lehdzni ,Gld6ztetéseirdl”, ,aldozatairdl”. Azt a latszatot keltve, hogy
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mindenki, aki szamitott, az § zaszlajuk ala allt - aki nem, az nem volt, vagy nem szamitott.

A Demokrata 1989 juniusaban - a reformkommunistak temetésére - dtezer példanyban mégis
megjelent. Ugyanakkor ez volt az elsé offset nyomtatasu, szép és olvashaté szam. Minek volt
készdnhetd ez a fordulat?

Egy alkalmi Soros Alapitvany-palyazatnak, melyet az Uj demokratikus szervezeteknek
cimeztek, s amelybdl muszaj volt nekiink is csepegtetni, nehogy nagyon kildégjon a 1614b, hogy
masok - kilénféle elnevezeés alatt - mennyit kapnak sajtéra. Id6kdzben rendeztik a lap jogi
helyzetét és az egyik 6szi szamot tizezer példanyban adtuk at a Postanak. A hidegzuhany a
90/1. szam terjesztése volt - hetek, de inkabb honapok mulva kezdtek a remittenda raktarakban
feltlinni az eladatlan példanyok felbontatlan csomagokban! Ez nem kevesebbet jelentett, mint
hogy negyedmilliés addssagunk lett a Postanal. Azéta megint hazilag allitjuk elé lapunkat (ismét
par szaz példanyban). Eléfizetéssel, postai Uton, kényvtarakhoz és tarslapokhoz, kérékhdz
eljuttatva hitetjik el magukkal, hogy élink. Alapitvanyokhoz persze fordulhatunk - de Sorosék is
megelégedtek egy elutasitdé formanyomtatvany kildésével. Ami ellen nincs apellata, szemben
az indoklast igényl6 és elvileg ellendrizhet6 allami dotaciés rendszerrel. Pedig hat év alatt azért
valamit letettlink az asztalra, s itt csak par tizezer forintrél lenne szé!

Ha jol tudom, tavaly kérvénnyel fordultal Horvath Balazs akkori beligyminiszterhez, hogy a
szamizdatos lapokat €s azok szerkeszt6it ,rehabilitaljak”. Hol tart az Gigy?

A mai napig nem hogy ,jévatételt” nem kaptunk, de az annak idején elkobzott dolgok kdzil sem
kaptunk vissza semmit. Pedig nem pusztan szimbolikus jelentésége lenne ennek, hiszen
nagyon is tudnank hasznalni az elkobzott stencilgépeket, kbtészeti eszkdzdket! Raadasul a
kézvélemenyt megtévesztettek, amikor a Demszky-Rajk paros oriasi publicitas kdzepette
atvehette nyomdagépét - még a Németh korméanyzat idején. A Beszél6kor egyébként sincs
anyagilag raszorulva erre.

Nem gondoltal arra, hogy abbahagyd?

Most? Ezt a szivességet nem teszem meg. Tul kell éIni ezeket az id6ket szamizdatos
modszerekkel. Ra kell taldlnunk a kbzésségiinkre, elég, ha van par szar érdeklédé és el kell
juttatnunk a kiadvanyainkat a k6zkdnyvtarakba, klubokba, ahol kézkézen foroghatnak. Nem
gondolom, hogy a Demokrata ériasi jelentésegu lap, de a szamizdat mai értelmében - kis
rezsivel, kevés emberrel, nagy lelkesedéssel - azért ezeknek a lapoknak is fenn kellene
maradni. Nem azért, hogy disz legyen bel6lik a nagy lapok csucsan, hanem mert enélkil nincs
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sajtészabadsag.

JAVORSZKY BELA SZILARD
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